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„ВЪРА и Р А З УМ Ъ “
СОСТОИТЕ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДЪЛОВЪ;, i; Отдйлъ церковный, иъ который входить все, относящееся до богоыишл въ обшир­ном! смысл*: и сможете догматов! ийри, правил! христианской нравствеипости, ивъ- acneiiie церковных! канонов! и богослужешя, иетор!я Церкви, обозрФше зам'Ьчатель- ныхъ современных'!, явлений въ религиозной и общественной жизни,—одним.! словом! все, составляющее обычную программу собственно, духовных! журналов!,

2. Отд-Ьлъ философски. Въ него входятъ изслФдовашя изъ области философии вообще и вт, частности кзъ ncuxonoriii, метафизики, ncropin филоеофш, также бЮграфиче- CKia св'Ьд'Ьшя о замечательных! мыслителях! древняго и новаго времени, отдельные случаи нзъ и х ! жизни, болФе или мелФе пространные переводы и пявлечешя изъ и х ! сочинений ст, объяснительными примечаниями, гдф окажется нужным!, особенно свФтлыя мысли языческихъ философов!, могушщ свидетельствовать, что xpuerian- ское учете близко Ж ! ириродф человека и во время язычества составляло предмет! желашй и ncKanift лучш их! людей древняго Mipa.• 3. Так» как! журнал! „ВФра н Разум!11, издаваемый вх Харьковской eitapxin, между прочим!, имФетъ ц Ъ л т  заменить для Харьковскаго духовенства „Енархпиьныя Ведомости11, то в! немъ, въ видф особаго приложения, ст, особою нумерацию страниц!, помещается отдФлъ нодт, назвашемъ „Листов! для Харьновсной епархш“ , въ котором! печатаются ностановлешя и распоряже1йя правительственной власти церковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской euapxin, свФдбныя о внутренней ж изни  епархш, перечень текущих! собьтй церковной, государствен­ной и общественной жизни н друтя нзвфеюя, полезный для духовенства н его при­хожан! въ сельском! быту.Журнал! выходить ДВА РАЗА въ мФсяцъ, по девяти и болФе листов! въ наждомъ №.ЦБ на за годоное изл» Hie внутри P o cciii 10 рублен, а за границу12 руб, съ пересылкою.1’ АЗОВОЧКА ВТ. УПЛАТА. Д Е Н Е Г ! НС ДО ПУСКА ЕТСЯ .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьков^: въ Редакцш- журнала «Вера и 
Разумът при Харьковской духовной Семгшарш, при свЬчной лавк'Ь Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской коиторф «Новаго Времени» , во веЬхъ 
остальных!, кннншыхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторе < Харьковскихъ 
Губернскнхъ Ведомостей»; въ Москв'Б: въ конторЬ Н. Нечковской, Петровсшя 
лв.нш, контора В. Гиляровскаго, СтолЪшннковъ персулокъ, д. Корзинкина; въ 
Петербург^: въ книжной! магазшгЬ г. Тузова, Садовая, домъ Аг* 1(1. Въ ос- 
тальныхъ городахъ IlMncpin подписка на журнал, принимается во нсФхт, извЪст- 

ныхъ киижнихъ магазинах!, и во всЪхъ копторахъ «Новаго Времени,.Въ редакции журнала «ВФра и Разумъ» можно подучать полные экзем­пляры ея издания за прошлые 1884— 1889 годы включительно по умень­шенной цФкЬ, именно но 7 р. за каждый годъ; но 8 р. за 1890 годъ, но 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ.
Лпцамъ же, выписывающим!, журналъ за всБ означенные годы, журналъ 

можетъ быть устунлепъ за 60 р. съ пересылкою.
Кромчъ mow or, Редакции продаются елгьдующгя книги:

1. „Живое Слово61. Сочинен 1е иреосвящеипаго Амврос1я. ЦФна 50 к. съ Перес.
2. „Древше и современные софисты16. Сочинеше Т. Ф. Брентаво. Съ 

французского неревелъ Пковъ Иовицшй. Д'Ьна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
2 Справедливы лн обвинешя, взводимыя графомъ Львонъ Тол- 

стымъ на православную Церковь въ его сочиненш „Церковь в 
государство?66 Сочинен̂  А. Рождествина. Цфва 60 к. съ пересылкою.

4. <Харьковск'ш Епарх1альпын Ведомости» за 1883 г. ЦФиа за экземпляр! 
съ пересылкою 3 р.



слово
Преосвященнаго Амвроая, ApxienncHona Харьновснаго,

ВЪ ДЕНЬ ПРЕОБРАЖЕНЬЯ ГОСПОДНЯ.

О с а м о и с п ыт а н 1и въ д t  л t  веры.
Искушайте себе, аще есте вк в/ьри, себе 

искушайте, ш и  не знаете себе, яко Iucyes 
Христосг вз оасз есть, разть movito ними 
неискусна есте (Разе!; только вы не то, ч^мъ должны быть). (2 Кор. 13, б).Известно христианское учете о нравствежомъ само- 

жпытанш. Это учете требуетъ, чтобы каждый изъ насъ возможно чаще, даже ежедневно, особенно вече- ромъ предъ отходомъ ко сну, спрашивалъ себя: что еъ Бож1ею помощно, въ теченш дня онъ сделалъ добраго, чтб опустилъ изъ своихъ обязанностей и въ чемъ со- гр’Ьшилъ передъ Богомъ? Очевидно великое нравствен­ное вначеше этого самоиспыташя. Оно есть тщатель­ное призываше себя на судъ собственной совести съ ц^лпо определить,— чего больше накопляется въ моей жизни,— добра, или зла; иду ли я, хотя и съ затрудне- шями, прямымъ путемъ къ нравственному самоусовер­шенствование, или блуждаю по распут1ямъ греха и страстей; приближаюсь ли къ Царствно Божио, или уда­ляюсь отъ него. Безъ этого наблюдения за собою люди гибнутъ незаметно для самихъ себя. Среди житейской
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126 ВЪРА И РАЗУМЪсуеты и отвсюду окружающихъ ихъ еоблазновъ они утра- чиваютъ чуткость и бдительность совести, и отъ согре- шешй малыхъ и редкихъ переходятъ къ частымъ rp t- хамъ и тяжкимъ престунлевгямъ.Но вотъ св. Апостолъ Павелъ говоритъ о другомъ самоиспытанш, которое мало у насъ известно, и о ко- торомъ заботятся немнопе изъ современныхъ христчанъ; это—испытате себя относительно своей виры, .ея це­лости, чистоты и искренности. „Испытывайте себя, го­воритъ онъ,— въ в'Ьр'Ь ли вы; самихъ себя изсл-Ьдывай- те“ . Какъ среди нравственныхъ соблазновъ и искуше- шй подвергается опасности чистота нашего сердца, ослаб'Ьваетъ сила воли и теряются добрые навыки: такъ среди общества зараженнаго сомнешями относи­тельно предметовъ веры, возражениями и ложными уче- тями подрывается твердость и сила нашихъ хрисНан- скихъ уб'Ьждешй, утрачивается теплота релипознаго чувства; ревность по вере заменяется равнодуппемъ къ ней; преданность своей церкви переходить въ безраз- лич1е и неразборчивость относительно всехъ христчан- скихъ вероисповеданш и даже сектъ. При этомъ въ уме скопляется столько разнородныхъ и нротиворечи- выхъ поыяпй о предметахъ веры, что и образованный въ научномъ смысле человекъ становится неспособ- нымъ привести ихъ въ стройное и твердое целое, необхо­димое для вернаго представлетя о человеке и его назначен!и. Отсюда ясно, что если опасна для насъ безпечность и небрежете къ нашему нравственному состоянию, то еще опаснее невнимательностькънаправ­ленно нашего ума, къ складу нашихъ воззренш и ре- лигюзныхъ уб'Ьждешй; такъ какъ релииозныя убеж­денья, заключающаяся подъ общимъ понятьемъ „веры“ , служить основашемъ нашихъ нравственныхъ правилъ и нашего поведешя. Отъ ложныхъ убеждетй и наша



ОТДОВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 127нравственная жизнь непременно получаетъ ложное на­драв лете.Намъ кажется, что никогда не было такъ нужно это самоиепыташе въ деле веры, какъ въ наше время. Нашъ векъ по справедливости называется векомъ невер!я. Это название можетъ быть усвоено ему, во-первыхъ, по чрез­вычайному распространенно въ хриспанскомъ Mipe лож­ными философскихъ ученш, прямо враждебныхъ хри- с т н с т в у  и вступившихъ въ борьбу съ нимъ, потомъ,— по усил1ямъ разума человеческаго высвободить хри- с т н с к ш  Mip'b изъ подъ руководства веры и церкви Христовой, объединить всехъ людей подъ знаменемъ науки и естественными силами, помимо христианства, направлять ихъ къ совершенству и счастпо. Наконецъ, тотъ же духъ невер1я выражается въ большей, или меньшей степени въ отрицанш правилъ христчанскаго нравоучешя, въ уклоненш отъ практическихъ упражне- нш въ подвигахъ христианской жизни, въ жалобахъ на строгость церковныхъ усгавовъ относительно светскихъ обычаевъ, развлеченш, удовольствш и т. под. Уследить за всеми ложными мыслями, сомнешями и возраже- Н1ями, бродящими ныне въ нашемъ обществе, темъ бо­лее описать и обсудить каждое порознь нЬтъ никакой возможности. Въ этомъ отношети пастыри, обязанные следить за чистотою и искренностпо веры въ членахъ своей церкви и охранять ихъ отъ заразы невер1я, по­ставлены въ крайнее затруднение. Каждаго человека,—  образованнаго, полуобразованнаго и только наслушавша- гося такъ называемыхъ либеральныхъ (т. е. освобождаю- 
щихъ въ данномъ случае отъ поелушатя церкви) речей надобно не только разубеждать въ его ложныхъ воззре- шяхъ, но и учить догматами веры, которые онъ отвер­гаете и порицаетъ, не зная, или не понимая ихъ надле­жащими образомъ.



128 ВЪРЛ И РАЗУМЪН о преступно съ нашей стороны было бы думать, что Христосъ Спаситель оставидъ вйрующихъ въ Него безпомощными на подобныя времена неверья и мало- B'bpia. Божественное Откровеше, при крайнемъ развра- щенш умовъ и при невозможности отъ имени церкви преподать каждому хр и ст н и н у порознь соответствен­ное его состояние наставленье, само проникаетъ въ ду­шу каждаго, учитъ его самого разобраться и опреде­лить,— пребываетъ ли онъ въ вере, и въ какой степе­ни отъ нея уклонился. „Испытывайте самихъ себя,— въ вере ли вы. самихъ— себя изследывайте". Намъ указанъ и самый способъ этого особеннаго самоиспыташя. Онъ заключается во второй половине взятаго нами въ осно- eaHie нашего слова изречешя Ап. Павла: „или вы не знае­те, что 1исусъ Христосъ въ вась? Разве только вы не то, 
чемъ должны быть": т. е. первымъ признакомъ пребы- вашя вашего въ вере должно быть оьцуьцете, или сознанье присутств1я 1исуса Христа въ сердцахъ вашихъ. Если признаки этого присутств1я вы найдете въ себе въ полноте и ясности,— это будетъ значить, что вы стоите въ верб; если ихъ мало, то вы отъ веры укло­няетесь; если ихъ въ васъ совсемъ нетъ, это значитъ, что вы „не то, чемъ должны быть", вы перестали быть христианами.Очевидно, этотъ способъ испыташя себя въ чистоте и искренности веры отличается отъ другаго способа, также основаннаго на Божественномъ Откровенш, обиье- принятаго въ хрисИанскомъ Mipt и состояьцаго въ из- следованш учетя веры и сличенш своихъ убежденш съ историческими и догматическими основашями хри- стьанства. Тотъ-же Ап. Павелъ, который повелеваетъ хрисччанамъ проверять себя въ вере чрезъ углубленье въ сердце съ целю  узнать, хранитъ-ли оно въ себе Х ри ­ста, даетъ намъ другое самое точное, высокое въ на-



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 129учпомъ смысле опред'Ьлете веры. Вуьра, говорить онъ, 
есть уповаемыхъ извтцете, вещей обличенге невидимыхъ (Евр. 1В, 1), или по изъясненш православнаго кати- хизиса: „вера есть уверенность въ невидимомъ, какъ бы въ видимомъ, и въ желаемомъ и ожидаемомъ, какъ бы въ настоящемъ“ . Это значить признаше б ь т я  Бога, т р а  духовнаго и ихъ отношенш къ намъ съ такою несомненностш, какъ-бы они стояли передъ нашими глазами и осязательно действовали между нами, и убеждете въ томъ, что исполнится все предреченное намъ и обещанное въ будущей жизни— такое твердое, что мы должны жертвовать настоящимъ, что имеемъ, ради того, чего ожидаемъ въ будущемъ. О самыхъ пред- метахъ веры, ихъ познанш и уразумети Апостолъ Павелъ писалъ епископу Тимоеею: „держись образа здраваго учета, которое ты елышалъ отъ меня, съ ве­рою и любовш о Христе 1исусе“ (2 Тим. 1, 18). Этотъ „образъ здраваго ученгя",— или совокупность божест- венныхъ истинъ веры (Тит. 1, 9),— точно и единооб­разно преподанъ всеми Апостолами всему Mipy, съ бла- гоговешемъ принята вселенскою церковно, определенъ святыми вселенскими соборами, изъясненъ святыми от­цами и доселе изъясняется православными богословами, и какъ зеркало поставленъ въ виду всего Mipa для ве- рующихъ. Каждый смотрись въ него чаще, проверяй съ нимъ свой образъ мыслей, пополняй въ своихъ воз- зрешяхъ неполное, исправляй неточное и погреши- тельное, утверждай нетвердое, и при этомъ божеетвен- номъ свете совершай, по слову Апостола, съ благого- вейнымъ страхомъ дело своего епасетя. (Филип. 2 ,12).Но оказывается, что для хрисыанъ одного этого способа для утверждетя себя въ вере и для самоис- пытатя по отношенно къ ней— недостаточно. Вера, какъ мы и ныне видимъ, изучается, слово Бож1е съ



130 В-ЬРА И РАЗШЪкаоедръ церковныхъ проповедуется, книги и журналы духовнаго содержания для изъяснетя веры издаются во всемъ хрисПанскомъ aiip'fe въ необъятномъ количе­стве,— a HeBepie распространяется. Где же причина этого упадка веры при видимомъ распространен!и уче­т а  о ней1?— Именно въ забвенш просвещенными людь­ми нашего времени перваго апостольскаго наставлешя о способе испытатя себя въ вере: „смотри, есть-ли въ тебе Христосъ“ , или въ отдгьмти вты созерца­
тельной отъ вгьры деятельной и опытной.Отсюда нельзя не видеть, что этотъ опытный способь познатя себя относительно веры долженъ иметь въ хрисНанской науке свой „образъ здраваго у ч е т я “ , или такое же точное опредЬлете, и такое же всеобщее приложете къ жизни, какъ и учете о вере догмати­ческой, или созерцательной. Скажемъ больше: въ умахъ верующихъ должно господствовать убеждеше, что вера опытная есть начало и основаше, а созерцательная есть вершина и конецъ хрисНанскаго совершенства. Какъ нельзя поставить вершины безъ оеновашя: такъ нельзя пртобресть полнаго и плодотворнаго христчан- скаго веДешя или созерцашя безъ подвиговъ нрав- ственнаго самоусовершенствоватя.Какъ же можетъ быть определена эта опытная вера исконная, первоначальная, основная, на которой зиж­дется вся церковь, какъ здав1е Бож1е, и всякш ра- зумъ и в ед ет е , и совершенство каждой души христи­анской'? Ее определила истор1я, а не умозрете.Первоначальная и основная или опытная вера, по свидетельству исторш, есть деятельное движете къ 
Богу души послушной звангю Божгю.Истор1я доказала, что человечество разстроенное пер- вороднымъ грехомъ и развращенное грехами произ­вольными не могло, и не можетъ само собою возвы-



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 131ситься до познашя истиннаго Бога и найти средства къ своему спасенью, и что только по званш Вожпо во имя Искупителя оно просвещено истиннымъ Богопо- знашемъ. Это божественное зваше началось съ пер- ваго грешника Адама. Самъ онъ после падешя не по- дошелъ къ Господу съ раскаяшемъ, но скрылся отъ стыда въ древесныхъ ветвяхъ, и тамъ услышалъ гласъ Божш: „Адамъ! Где ты?44 (Быт. 2, 9). Авраамъ, отецъ верующихъ, получилъ Бозше поведете: „иди въ зем­лю, которую Я  укажу тебе4* (Быт. 12, 1). О званш во все времена ветхаго завета Богъ Самъ сказалъ чрезъ пророка Геремйо Израильтянамъ: „рабовъ моихъ про- роковъ Я  посылалъ къ вамъ съ ранняго утра44 (1ер. 26, В). Наконецъ Самъ Искупитель, Господь нашъ 1исусъ Христосъ, въ предшествш Предтечи возгласилъ въ слухъ всего Mipa: „покайтеся, ибо приблизилось царство не­бесное44. (Мат. В, 2. 4, 17). Всемъ ищущимъ спасешя Онъ открылъ свои отечесшя объятая и всехъ призы- валъ: npiudume ко Мть ecu труждаюищся и обременен- 
нги и Азъ упокою вы (Мат. 11, 28).Этому званно ответила вера нервыхъ Его последова­телей. Явивъ Себя въ ученщ, знамешяхъ и чудесахъ ис­тиннымъ Сыномъ Божшмъ, Онъ исцелялъ страждущихъ всевозможными недугами, и всемъ получавшими отъ Него исцелеше говорилъ: „вера твоя спасла тебя44, называя вп>рою каждое благоговейное чувство, обра­щенное къ Нему. Такъ Онъ назвалъ верою смиренное и робкое прикосповенге къ нему жены кровоточивой: „дщерь! вера твоя спасла тебя44 (Мар. 5, 34.). Онъ на­звалъ верою дерзновенную и неотступную мольбу жены Хананейской объ исцеленш ея дочери: „о жена! велика вера твоя, да будетъ тебе по желанно твоему44 (Мат. 15, 28). Онъ назвалъ верою ycepdie и, трудъ любви лю­дей, принесшихъ къ Нему на одре разслабленнаго: ви-
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дтъ 1исусъ вгьру т ъ, глагола разслабленному: чадо, 
отпущаются тебчь гргьхи твои (Мат. 9, 2. Мар. 2, 5). Онъ назвалъ верою горячую благодарность прокажен- наго получившаго исцелете: „встань, вера твоя спасла тебя" (Лук. 17, 19). Спрашивается: чтб знали о Христе эти люди несметными толпами ходивппе за Нимъ, чтобы „послушать Его и исцелиться отъ1 болезней евоихъ" (Лук. 6, 18)? Только смутное распространяв­шееся въ народе неясное понят1е отомъ, не Онъ ли обещан­ный Месшя, составляло все богословское в ед ете этихъ проетосердечныхь людей, стремившихся къ Нему, какъ слепые къ свету, какъ жаждушде къ воде и голодные къ хлебу. Побуждешемъ къ вере была для нихъ потреб­ность въ помощи, а основатемъ убеждешя въ божествен- номъ достоинстве 1исуса Христа велич1е полученнаго благодеяния и удивлеше всемогуществу и благости Бла­годетеля. Между т*мъ эти простыя души въ последствии, по сошествш Св. Духа на Апостоловъ, по проповеди ап. Бетра многими тысячами обращались ко Христу и состави­ли зерно вселенской церкви. Изъ нихъ явились проповед­ники веры, мученики за Христа, борцы за истину съ вра­гами ея,— и все это было задолго до точнаго определетя догматовъ веры и появлешя богословской науки. Вотъ все исповедате веры, произнесенное вельможею царицы Еондакдйской в сл е д ст е  проповеди Апостола Филиппа въ колеснице на цуги изъ 1ерусалима: „верую, что 1исусъ Христосъ есть Сынъ Волйй". За это исповедате онъ получилъ крегцете, даръ Св. Духа и благодатное уте­ш ете: „продолжалъ путь свой радуяся" (Д’Ьян. 8, В7).Эта деятельная покорность очевидцевъ Христа Спаси­теля Его зватю , которую Онъ назвалъ вгьрою, во всехъ ея проявлетяхъ, составляетъ основате совершенства въ Его истинныхъ последователяхъ во все времена.1исусъ Христосъ есть Спаситель всего человечества



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 13Вна всё вЁка: Азъ съ вами семь во вся дни до скотатя 
ежа (Мат. 28, 20). Зваше Его сообщается дюдямъ чрезъ слышате слова Бодая (Рим. 10, 17); всё увЁро- вавппе въ Него пс Его вознесенш называются „при­званными къ вЁрЁ“ (2 Тим. 1, 9. Еф. 4, 1). Ихъ нрав­ственное состояше Господь называетъ высшимъ сравни­тельно съ состоятемъ тёхъ , которыхъ вЁру Онъ мило­стиво принималъ, лично проповЁдуя имъ учете о цар- ств1и Бож1емъ: „блаженны невидЁвпне и увЁровавгше“ (1оан. 20, 29). И  вмёсто того, что-бы быть нредъ ихъ глазами, говорить въ слухъ ихъ человЁческимъ голо- сомъ, Онъ вселяется въ сердца ихъ благодатно Ов. Духа по обЁтованпо „вселюся въ нихъ и похожду“ (1 Кор. 6, 12)— согласно съ ихъ вЁрою (Еф. В, 17), Онъ обле- каетъ, или объемлетъ ихъ Собою съ минуты крещешя: 
елицы во Христа крестистесл, во Христа облекостеся (Гал. 3, 27). У ч е т е  объ этомъ извёстно всёмъ нолу- чившимъ христианское воспиташе. Но Апостолъ тре- буетъ ббльшаго, чёмъ прюбрЁтете такихъ познанш; онъ требуетъ, какъ залога, опытнаго сознан1я обита- шя Христа въ душахъ нагаихъ, ощущешя Его ири­су тстчпя въ насъ, какъ внутренняго свидЁтедьства о дЁйственности нашей вЁры, которымъ мы должны провЁ- рять себяивовсЁхъ обстоятельствахъ, требующихъ отъ насъ поведешя согласнаго съ вЁрою. Такое именно об­стоятельство и послужило новодомъ къ слову Апостола Павла къ коринеянамъ. Коринеяне подъ в.пяшемъ лже­учителей усумнились въ боговдохновенноети Св. Апосто­ла. „В ы  ищете, говоритъ онъ, доказательств— Х р и - стосъ-ли говоритъ вом н ё“ , (2 Кор. 13, 3), но посмо­трите, есть ли Христосъ въ васъ. Чувствуя Его въ себЁ, вы не усумнитесь, что Онъ говоритъ во мнё.Въ настоящее время у насъ образованными людьми легко рЁшается вопросъ о личной вЁрЁ, когда по об-



134 ВЪРА И РАЗУМЪстоятельствамъ оказывается нужнымъ заявить о ней. Говорятъ: „я  человФ.къ верующий, я не отрицаю бы- ’п я  Волая, пользы хриспанства, потребности въ церкви для дростаго народа и т. под., а затЬмъ я оставляю за собою свободу судить о всемъ, что касается веры по своему убежденно". Но чтобы здраво судить о вопро- сахъ веры, мало допускать бытге Бога,— или не отвер­гать тгЬхъ или другихъ догматовъ, а нужно, по Апо­столу, „пребывать въ вере", жить верою, иметь въ себе Христа. Безъ этого обладашя Христомъ, или безъ присутсгая Его въ насъ, нельзя сохранить правой веры разума и предохранить себя отъ заблужденш въ вере, какъ увидимъ при дальн'Мшемъ размышлении.Какъ же действительно мы убеждаемся въ пребыванш Христа въ сердцахъ нашихъ?— Не умозрительными со- ображетями, не догадками, а опытомъ. Вера утверждает­ся, говорить Апостолъ, не на мудрости человеческой, а „на силе Бож1ей" (1 Кор. 2, 5). И  такъ какъ духъ чело- вечесюй есть существо живое, одаренное разнообраз­ными силами и вечно деятельное, то и Христосъ оби- таетъ въ немъ— не въ качестве неподвижнаго и без- молвнаго образа, или только зрителя нашей жизни и свидетеля, а въ качестве духовной силы, внедряющейся въ открытая для Него верою силы человечесшя чрезъ посредство бдагодати Святаго Духа, которая возбуж- даетъ, нанравляетъ и укрепляеть человека къ деятель­ности по закону Христову. Такъ Его творческая сила вселялась въ тела исцеляемыхъ Имъ больныхъ и воз- становляла деятельность поврежденныхъ частей тела, или создавала новые органы, какъ напр. у слепорожден- наго. Условйемъ неотлучнаго действовашя въ насъ силы Христовой должно быть наше свободное стремлеше къ совершенству и святости, по слову Апостола Петра: 
по звавшему вы святому и сами святи во всемъ житги
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будите (1 Пет. 1, 15). Наши слабости, прегр^шетя и пороки не должны быть последств1емъ нашей безпеч- ности и коснЪтя во r p ix i ,  а проявлешемъ естествен­ной немощи и безсшйя въ д1зланш добра безъ помощи Христовой, по слову Самаго Господа: сила Моя въ не­
мощи совершается. (2 Кор. 12, 9).Итакъ смотрите,— есть-л и сл^ды и опытныя доказа­тельства дййствш въ душахъ вашихъ силы Христовой, и по нимъ судите,—есть-ливъ васъ Христосъ и стоите-ли вы въ B ip i . Все, что находится въ насъ добраго, Ему принадлежишь, такъ какъ делается по Его указашямъ и съ Его помощью по слову Его: безъ Мене не можете 
творити ничесоже. (1оан. 15, 5). А  добро, совершаемое въ насъ силою Христовою, легко узнать по соображенпо д’Ьлъ нашихъ съ Его учешемъ.1исусъ Христосъ открылъ намъ Отца нашего небес- наго (Мат, 11, 27), усыновилъ насъ Ему силою своей крестной жертвы и даровалъ намъ благодать св. Духа, которая движетъ сердца наши и производить въ нихъ молитвенныя воздыхашя, обрагцаемыя къ Отцу небес­ному съ словами д'Ьтокаго довг1ф!я и любви: Лева, Отче! (Рим. 8, 15), Опте нашъ, иже ecu на небеаъхъ! Конечно, Христосъ въ васъ, если вы молитесь и любите слово Волне, какъ призывъ Отца небеснаго но слову Спасителя: Мое 
учете нгьстъ Мое, но пославшаго Мя Доан. 7,16), или по вы­ражений отцовъ церкви „письмо къ намъ Отца нашего небеснаго" (св. Тихонъ Воронежсшй). Христосъ въ васъ, если вы томитесь въ тосгЬ отъ содЕнанныхъ гр'Ьховъ, ищете покаятя и обновлетя духа въ таинств’Ь прича- щешя, чувствуя въ сердцй своемъ призываше Спаси­теля: пргимитв, ядите tie есть птло Мое... Шйте отъ 
нея вен, егя есть кровь Моя.Христосъ въ васъ, если вы любите Его св. церковь, которая есть Его создаше (Мат. 16,18), которую Онъ
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стяжалъ кроет Своею (Д'Ьян. 20, 28), если скорбите о постигаюишхъ ее бедств1яхъ, если ревнуете объ ея распространен^ и процветанш, чтите ея священныя учрежденья и уставы, утешаетесь ея красотою, ея тор­жественными богослужешями, молитвами и irfecHOirb- ньями, благолгкйемъ святыхъ храмовъ и пр. Все это дышетъ духомъ Христовымъ, такъ какъ Онъ, еще бу­дучи отрокомъ, назвалъ храм'ь домомъ Отца Своего (Лук. 2, 49), и въ последствии, изгоняя безчинныхъ оскорби­телей святыни храма, возгласилъ: „дома Отца Моего не делайте домомъ торговли" (1оан. 2, 16).Точно также несомненно Христоеъ пребываетъ въ васъ, если вы любите любимыя Имъ и заповеданныя намъ добродетели: милосерд1е, кротость, смиреше, про­щенье обидъ, терпенье въ исныташяхъ, покорность воле Бож1ей во всехъ обстоятельствахъ жизни, целомудр1е, воздержаше, словомъ, те хрисПансшя совершенства, которыми, по слову Апостола, воображается въ насъ 
Христоеъ (Гал. 4, 19). Все эти черты образа Хри­стова, напечатлеваемый во всей личности каждаго изъ льодей право верующихъ во Христа, усвоили имъ съ первыхъ вековъ христианства имя „истивныхъ хри- с т н ъ "  J). Эти совершенства христьанъ служили живою проповедььо о Христе, такъ что язычники, по слову Апо­стола Петра, „видя добрыя дела ихъ, располагались прославлять Бога истиннаго" (1 Нет. 2, 12). И  что осо­бенно поучительно для нашего времени, тотъ-же Апо- столъ, заповедуя же намъ христнскимъ добродетельное житье, возлагаетъ на эту силу надежду обращенья ко Христу мужей ихъ, не покоряющихся слову евангель­скому: „чтобы те изъ нихъ, которые не покоряьотся слову, житьемъ женъ своихъ безъ слова прюбретаемы были" (1 Пет. В, 1). 11) Бл. Оеодорита бес’Ьда на 65 г. ир. Исаш,



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 137Этимъ учетемъ о вере опытной объясняются и те отношешя, въ которыхъ долженъ находиться умъ хри­стианина къ вере созерцательной или богословской. Апо- столъ Павелъ называетъ „благовествоваше Христово силою Бож1ею во спасете всякому верующему* и вме­сте учитъ, что въ истинномъ хрисыанине „открывается правда Бож1я отъ веры въ веру" (Рим. 1 ,1 6 .1 7), т. е. въ немъ вера, какъ даръ Бодай, вместе со всеми до­бродетелями возрастаетъ во вс^хъ ея видахъ и сгепе- няхъ, следовательно, также и въ веденш и въ духов- номъ просвещенш. Напрасно думаютъ, что христ!ане не получившие высшаго научнаго образовашя, остаются „темными" людьми. Они истинно жалки только тогда, когда лишены „благовествовашя Христова", т. е. когда остаются безъ научешя истинамъ вйры изъ слова Бо- ж1я, въ чемъ виновны нерадивые пастыри церкви и выс­шая сослов1Я хрисНанскаго общества, получивппя ложное образоваше и не заботяшдяся объ истинномъ благе на­рода. Но и при скудныхъ познашяхъ въ учеши веры, и при недостатке точныхъ понятш о догматахъ, они силою общаго духовнаго развиыя достигаютъ внутрен- няго озарешя благодарю Божгею, по слову Спасителя: 
блажени чистт сердцемъ, яко min Бога узрять (Мат. 5, 8). Неизменною руководительницею ихъ на все и на всяшя времена остается святая церковь, которую они такъ любятъ, просвещающая ихъ при богослуже- шяхъ чтешями изъ слова Бож1я, молитвами, песнопе- шями, иконами и всеми обрядами и символическими действ!ями, изображающими имъ Христа и содержащими сердца ихъ въ общеши съНимъ. Ученые люди, знающие простой народъ нашъ, удивляются въ добрыхъ про- стыхъ хрисНанахъ здравомыслие, вернымъ суждешямъ о людяхъ, добрымъ советамъ, которые они даютъ лю- дямъ молодымъ и неопытнымъ, уменью воспитывать



138 КЪРА И РАЗУМ'Ьдетей въ страха Бож1емъ. Бываютъ случаи, когда ихъ суж детя о порядкахъ общественной и государственной жизни во многомъ превосходятъ поиятья переучепыхъ въ науке человеческой молодыхъ поколений. Кто ихъ просв'Ьщаетъ?— Христосъ.Но кто безъ предубеждений изучаетъ исторью хри- с т н с т в а  и безъ злостваго недоверья и подозренш от­носится къ памятниками христианской письменности, тотъ видитъ опыты просвещен!я простыхъ х р ш т т н - скихъ подвижниковъ чрезъ внутреннее озаренье по при­меру просвещешя Апостоловъ 1исусомъ Христомъ: тогда 
отвврзе ими умъ разумтпи писатл (Лук. 24, 46). От­шельники, не учившиеся въ шиолахъ, становились учи­телями многихъ тысячи людей, приходившихъ къ нимъ за советами и наставленьями, побеждали ученыхъ ере- тиковъ, прозирали внутреннее помыслы людей, видели еобьтя совершаюидяся въ отдаленныхъ отъ нихъ ме- стахъ, предрекали будущее, отвечали на письма, не распечатывая ихъ J)> и удостоивались отъ Господа див- ныхъ виденш и откровенш. Это высшее начало и на- правлеше духовнаго просвещешя избранныхъ угодни- ковъ Божшхъ, достиьавшихъ высочайшаго ведешя мо­литвою и всесторонними усовершенствовашемъ духа, со всею етрогостпо было выдерживаемо истинными хри- сНанами и при научномъ изо лед о ваши веры, и при сбли- женш ея съ науками общечеловеческими.Не напрасно вера въ хриспанскомъ учеши называется богословскою добродетелш вместе съ люб.овпо и на­деждою (I Кор. 1 В, 13). Вера созерцательная непочер- паегся разомъ въ полной мере и силе изъ книгъ и внешнихъ наставлений. Она сознательно зачинается и развивается въ духе человеческомъ также постепенно, какъ и всякая другая добродетель; также охраняетсяр  Серафимъ СарожиЛй.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 139отъ опасности сомнешя и невер1я, какъ напр. ц'Ьло- мудр!е отъ искушешй и порочныхъ помыеловъ. Зачатки веры размышляющей и ищущей истины мы видимъ въ примерахъ, представленныхъ намъ въ Евангелш. Такъ отедъ несчасгнаго бесноватаго сына, по слухамъ о чудодейственной силе 1исуса, пришелъ просить Его объ исцелент страждущаго, и выразилъ просьбу свою съ сомнешемъ: „если что можешь, сжалься надъ нами и помоги намъ“ . Но когда Господь исцелете болящаго поставили въ зависимость отъ веры отца его: „если сколько нибудь можешь веровать; все воз­можно в е р у ю щ е м у т о т ъ ,  испугавшись опасности по­терять надежду исцелешя сына, произнесъ это на веки поучительное для колеблющихся въ вере слезное мо­нете: „ вгьрую Господи! помози моему ш вщ т  (Мар. 9, 22, 24). Сами Апостолы, видя чудныя дела своего Учителя, и уже преданные Ему всемъ сердцемъ, съ недоумешемъ спрашивали: кто есть Сей, то и вшгры, 
и море послугиаютъ Ет% (Мат. 8, 27). Такъ же, удив­ляясь Его ученно, но не понимая его какъ бы жела­лось, они просили: „Господи, приложи намъ веру“ (Лук. 17, 5). Но мы видимъ, что при дальнейшемъ про- свещенш учешемъ Христовыми они не отступаютъ отъ Господа и тогда, когда маловеры оставляютъ Его, на­ходя несогласными съ своими плотскими понятиями учете Его о тайне Иричащешя, а на вопросъ Спаси­теля: не хотите ли и вы отойти?— отвечаютъ устами Петра: Господи! къ кому идемъ? Глаголы живота вт - 
наго имагии (1оан. 6, 68). Эту силу глаголовъ живота вечнаго почувствовали сердцемъ Лука и Клеопа, при беседе съ ними Спасителя на пути въ Еммаусъ, и такъ прекрасно выразили: „не горело ли- въ насъ сердце наше, когда Онъ говорили намъ на дороге и.изъясняли нами Писаш я“3 (Лук. 24, 82). Таково д4й-

2



140 В®РА И РАВУЫЪCTBie слова Христова на души, возлюбивпйя Его. Оно такъ же сладостно для нихъ, какъ было для Апосто- ловъ видете славы Господа на баворе по восторжен­ному выражен!ю Петра: Господи! Добро есть намь здчь 
быти (Мат. 17, 4). Вотъ, гд’Ь внутренняя связь двухъ добродетелей,— любви и веры: въ чувстве мира, ра­дости, счастгя въ общенш съ Христомъ сердцемъ и 
умомъ. Любящее сердце не отступаетъ отъ веры и при недоуметяхъ, въ надежде просвещетя въ будущемъ, какъ это выразилъ высочайший изъ богослововъ, св. Евангелиста 1оаннъ: „возлюбленные! мы теперь дети Божш, но еще не открылось, что будемъ" (I loan. 3, 2). Вера возгреваегъ любовь сердца, а благоговейное сердце держитъ разумъ въ емиренш и послушанш Христу и Его ученно (2 Кор. 10, 5). Здесь заклю­чается тайна еоединешя, или примирешя высокаго богословскаго ведения св. отцевъ и учителей церкви съ обширнымъ научнымъ образовашемъ, которое было прюбретаемо ими обычнымъ путемъ по законамъ чело- веческаго знашя, но при чемъ они не раздавались съ простотою и искренностпо веры. Они очищали сердце подвигами самоисправлетя, возлюбили Христа, вошли во внутреннее общеше съ Нимъ; они почувствовали, что своевольное уклонеше ума отъ точнаго исповеда- т я  веры угрожаетъ опасностпо уклонев!я отъ прямаго пути жизни и расторжешемъ живаго союза со Х р и ­стомъ. Христосъ быль въ ш хъ , и съ Его благодатною помощно они разъясняли съ изумительною высотою со- зерцашя истины Вогопознашя доступный уму чело­веческому, съ глубокою проницательностпо раскрывали язвы поврежденной грехомъ души человеческой, ука­зывали средства врачевашя ихъ, уравнивали пути къ духовному совершенству. Въ то лее время они приво­дили въ законную связь знаше ума съ искренностпо



ОТД'ВЛЪ ЦЕР1СОВНЫЙ 141веры, указывали пределы челов'Ьческаго знашя, и на­стаивали на необходимости подчинешя ума вере предъ тайнами Вожественнаго Откровешя, которыхъ постиже- ше намъ недоступно, а отрицаше гибельно. Они по­ставили умъ хрисНанина на ту высоту знашя, съ ко­торой всегда видна связь Творца съ Его гворешемъ, aipa духовнаго съ человйчествомъ, законовъ нравствен- ныхъ съ естественными, связь любознательности — сколько съ внешнею пользою,— столько-же и съ духовною назидательностпо. Они поставили всю область знашя подъ однимъ освйщешемъ света Христова просвп>щаю- 
щаго вслкаго человша грлдущаго въ мгръ (1оан. 1, У), показующаго пути правые и уклонешя отъ нихъ, свет­лый высоты знашя и совершенства и пропасти нев£- р1я и погибели.Н е въ смысла порицашя, или осуждршя ближняго, а для предохранешя себя отъ опасностей современнаго невертя, применимъ признаки пребывашя въ вере ука­занные Апостоломъ Павломъ къ нашимъ свободнымъ мыслителямъ,— и мы увидимъ, чтб это за люди, объяв­ляющие притязания на имя руководителей и просвети­телей хрисччанъ вгЬрующихъ въ Христа отъ искрен- няго сердца и съ послушашемъ заповгЬдямъ Божшмъ.Что они утрачиваютъ веру, что они— „не то, чемъ должны быть“ , это видно прежде всего изъ равноду- ппя къ Олову Вожно и невнимашя вообще къ ученпо 
xpHcriaHCKOMy. Отчего оно происходить? Это Самъ Господь объяснилъ намъ. Онъ сказалъ фарисеямъ, гор­дившимся происхождешемъ отъ Авраама: „Знаю, что вы с^мя Авраамово, однако ищете убить Меня, потому что слово Мое не вмещается въ васъ (1оан. 8, 37), т. е. въ душахъ вашихъ нетъ места Моему слову, оне пере­полнены суевериями, ложными мечтами и ожидашями, и наконецъ гордостпо и тщеславгемъ. Какъ это верно



142 ВИРА И РАЗУМЪизображаете нашихъ либераловъ! Мы можемъ справед­ливо сказать имъ: знаемъ, что вы природные христиане, но какъ умы фарисеевъ были наполнены предашями и заповедями человеческими (Мат. 15, 7, 9), препятство­вавшими имъ безпристрастно смотреть на Христа и вдуматься въ Его учете: такъ и ваши умы подавлены нужными и ненужными, безсвязными и раздробленными познатями и ложными идеями, препятствующими вамъ добросовестно узнать и наследовать христианское уче­т е . Какъ у фарисеевъ воображете было воспламенено мечтами о славе и благополучш ихъ въ ожидаемомъ и желаемомъ ими земномъ царстве Мессш: такъ и у васъ оно обольщено современными обещашями устроешя рая на земле съ умножешемъ научныхъ бткрытш и уео- вершенствованш. Какъ сердца фарисеевъ воздымались гордоетш и тщеславгемъ по мнимой своей праведно­сти и превосходству предъ народомъ: такъ и вы ду­маете стоять высоко предъ смиренными христианами, отличаясь отъ нихъ внешеимъ блескомъ образовашя и изысканностпо жизни. Фаресеи съ упрекомъ говори­ли простому народу о Христе: „уверовалъ ли кто въ Него изъ начальниковъ, или фарисеевъ? Но ототъ на- родъ-невежда въ законе, проклятъ онъ“ (1оан. 8, 48, 49). Н е то яш ли вы говорите хрисэтанамъ благоговейно чтущимъ все предашя и знаметя веры: „помилуйте,, кто ныне всему этому верить изъ людей -образован- ныхъ? Все это отвергается современною наукодо». Н е­сомненно, что теряютъ Христа и веру въ Него и все люди нравственно падппе и развращенные, но они лег­че могутъ быть обращены къ покаянно и вере, чймъ обольщенные ложнымъ образоватемъ, такъ какъ совесть вернее обнаруживаетъ уклонешя отъ веры и добро­детели, чемъ запутанный разумъ уклонешя отъ исти­ны. „Олово Христово не вмещается въ немън.



ОТДЯЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 14ВЗа отчуждешемъ отъ слова Боийя само собою сле- дуетъ и невнимание къ священнымъ догматамъ веры. Чего мы не любимъ, о томъ и не ревнуемъ, того и не жал’бемъ. Такъ бываетъ при обыкновенныхъ склонно- ■стяхъ и привязанностяхъ души человеческой; но съ особенною силою это обнаруживается въ деле веры. Любовь ко Хриету— не простая склонность, или при­вязанность, а всецелая преданность, соединенная съ чувствомъ благоговетя и страха Бож1я, пробуждаема- го въ сердце сознашемъ божественнаго достоинства имени и слова Христова. Поэтому все, что отъ Х р и ­ста исходить и Его напоминаетъ, для верующаго свя­щенно и неприкосновенно. Поэтому и Его собствен­ное слово, и богопреданное учете о Немъ церкви есть святыня, съ которою почтительно и осторожно долженъ обращаться разумъ человека не отрекшагося отъ имени хрисччанина, а не делать его предметомъ дерзкаго перетолковатя и наглаго искажешя, какъ это мы ви- димъ въ речахъ и сочинешяхъ наиболее свободныхъ мыслителей, признаваемыхъ даже гетальвыми писате­лями и великими учителями. Одно равнодупйе совре- меннаго хрисччанскаго общества къ появленпо въ сре­де его подобныхъ сочиненш, враждебныхъ хрисччанству, есть уже злокачественный признакъ широкаго распро­странения въ немъ невер1я.Разрывъ ума съ сердцемъ и совестно, совершающшся въ наиболее свободныхъ мыслителяхъ хрисччанскаго Mi- ра, становится роковою причиною совершеннаго удале- гпя ихъ отъ христианства и вражды противъ Него. Они не чувствуютъ потребности въ слове Христовомъ— ни для утешешя въ скорби о грехахъ, которыхъ они не признаютъ за собою, ни для- подкрепления въ борьбе со страстями, которыхъ они въ себе не осуждаюсь,— ни для исправлешя разсч'роенной внутренней жизни, кото-



144 В*РА И РАЗУМЪраго они надеются достигать съ помощно науки,— ни для подкрепления въ несчасПяхъ, который они думаютъ устранить естественными средствами, безъ помощи В о - аией, или прекратить добровольною смертно. Потому Божественное Откровение нерестаетъ быть для нихъ „словомъ жизни"; Библхя становится для нихъ пред­мете мъ изслг£довашя, какъ всякая другая книга, и хри­стианская р е л и т  со всею своею истор1ею представ- ляетъ для нихъ только научный интересъ. Къ христь анству у нихъ применяются обычные научные пр1емы:. критика источниковъ, уравненныхъ въ своемъ значенш со всеми памятниками древности; обсуждеше чудесныхъ. собыччй по законамъ человеческой вероятности; сличе- 
Hie преданш еврейскихъ и хритан скихъ  съ п р ед ат- ями востока и греко-римскаго Mipa, и наконедъ срав- неше нраственнаго учешя Библш съ учетами языче­скими. Судьею во всемъ является одинъ разумъ чело- веческш, во все времена обнаруживавши свою ограни­ченность и склонность къ заблуждетямъ. Отсюда— со­временное см^шеше догматовъ христчанскихъ съ иде­ями философскими, христианства съ буддизмомъ и дру­гими суеверными религ1ями, и наконедъ, замена нрав- ственнаго .христчанскаго учета о свободе, братстве и любви началами соц1ализма и т. п. Но откуда эта ре­шительная и упорная вражда современныхъ ученыхъ, осЬбенно матерталистовъ противъ христианства и церкви? Во первыхъ, изъ общаго закона борьбы лжи съ исти­ною и князя Mipa сего со Христомъ (1оан. 12, 81), ло- томъ изъ тайнаго сознашя внутренней неправоты, сухо­сти и тоски, а затемъи озоблетя духа, лишеннаго веры;, изъ досады отъ очевидной безплодности новыхъ уче- нш для благоусгроешя частной и общественной жизни, и, наконедъ, изъ зависти къ твердости и красоте дер-



ОТДМЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 145кви Бож 1ей, стоящей на виду лжеучителей вечною об­личительницею ихъ заблуждений.Заключим^ словами Апостола Павла: бодрствуйте, 
стойте въ вщ т , мужайтеся, утверждагтеся (1 Кор. 16, 18). Церковь никогда не остается безъ враговъ и верукнще безъ искушенш. Враги подкрадываются не­заметно, подходятъ съ хитростно и лестно,— бодрствуй­
те. Н е со всеми врагами борьба вамъ пО силамъ; не вступайте въ претя о предметахъ веры, когда вы въ нихъ неискусны, а стойте въ вп>ргь, т. е. храни­те свято догматы веры и уставы церкви, будьте твер­ды въ подвигах'!, благочестчя,— и почувствуете бодрость и силу духа, и овладеете миромъ сердца и совести, и все это заменить вамъ недостающая познашя и будетъ для васъ наилучшимъ доказательствомъ, что вы идете путемъ правымъ. Когда враговъ много, когда они, подкрепляемые своею многочисленностью, стано­вятся особенно дерзкими, тогда вы мужайтеся.. Они скоро разсеются, такъ какъ лжеучешя меняются вечно, унич­тожая другъ друга. Разделите, разсеяте современныхъ лжеученш дастъ вамъ уверенность въ безсилш и всехъ будущихъ. Наконедъ, утверждайтесл: прюбретайте по- знатя въ учеши веры и преуспевайте въ нихъ, изу­чайте и все доступныя вамъ науки съ уверенностью, что все, что вы встретите въ нихъ несогласнаго съ вашими христианскими убеждениями, при све-ге веры потеряетъ для васъ прелесть новости, силу соблазна и оболыцее1я. Вооружившись познатями въ вере и здравой наукгЬ, вы и сами будете сильны, по выраже­ние Апостола, „всемъ пустословамъ заграждать уста" (Тит. 1, 10. 11). Аминь.



слово
Преосвященнаго Петра, Епископа Сумснаго,

въ день открымя Б&лопольскаго Братства ревнителей вйры и
Церкви Православной во имя Преовятыя Богородицы *).

Слышу о гг вас» распри сущын, и часть 
т ку» сuxs тьрую. Подобать бо и ере- 
семн он васн быти, да искусим явлени бы­
ваюти он васн. 1 Кор. 11, 18—19.Такъ нйкогда писалъ святый апостолъ Павелъ Корине- скимъ хриспанамъ, усмотрГвъ въ ихъ юной церкви разлйч- ныя нестроешя, озаботивппя Апостола, поскольку они требо­вали внимательнаго и вм-ЬстЬ скораго исправлешя. Указывая за симъ частн'Ье на некоторый нежелательныя я в лен in въ жиз­ни Кориноянъ, онъ обращаетъ къ шшъ вопросъ: что ват  реку, 

похвалю ли вы о сет , и отв'Ьтствуетъ: не похвалю (1 Кор. 11, 22).Если въ первые годы, даже можно Сказать, въ первые дни христианства, при самомъ бдительномъ надзор!; за жизнью и поведешемъ первыхъ х р и с т и ъ  со стороны непосредственныхъ учениковъ Господа свят. Апостоловъ, возможны были уже рас­при и нестроешя и въ маломъ стад!; овецъ Христовыхъ, то надобно ли удивляться, что нын'Ь, когда число х р и с т н ъ  весь­ма велико, а ревность пастырей далеко уступаетъ ревности апо­стольской, Miiorie осуетишася помыгилент своими, и  омрачися 
неразумное ихя сердце, ибо не ыскусиша имтпи Вощ вя разу- 
ми  (Рим. 1, 21. 28).А  между гЬмъ откуда намъ cie? Не глаголетъ ли тотъ же св, Апостолъ: единя Господь, едина вира, едино крещете,

1) Проивпесено въ Покровской церкви ваштотнаго гор. НДлоиольл Харьков­ской губерши, 23 шля 1895 года.
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едина Бога и Отеца всгьха (Ефес. 4, 5). Не будемъ, брапе, искать ответа на этотъ вопросъ гд’Ь либо, кроме Слова Бон?in. Самъ Божественный Пастыреначальникъ, Господь нашъ 1исусъ Христосъ, отвбтствуетъ на cie въ притче о человек!?, с'Ьяв- шемъ доброе сЬмя на селе своемъ. Какая эта знаменатель­ная притча!СдГланъ прекрасный посевъ, отъ котораго естественно ожи­дать только добраго всхода. Но спящима человпкома прихо­дить врагъ, вс'Ьваетъ плевелы среди пшеницы и отходитъ. Удивлены были рабы господина, увидЬвиие внезапно явив- пйяся на поле плевелы; въ недоумении вопрошали они: Г о с­
поди, не доброе ли сгьмя сгъяла ecu на сели> твоема, откуду 
убо имать плевелы? Врага че.говта cie сотвори, услышали они въ ответа, но на обнаруженную готовность тотчасъ же идти и вырвать дурную траву, не последовало соизволешя господина. 
Оставите раст и сбое купно до жатвы, изрекъ онъ, показуя тЬмъ свое сиисхождеше и долготерп'Ьше, и во время жатвы 

реку жателема: соберите первте плевелы, и свяжите, иха ва 
снопы, яко сожещи я, а пшеницу соберите ва ж ит ницу мою.Изъясняя эту притчу своимъ ученикамъ, Господь далъ ра­зуметь, что аъявый доброе аьмя, есть Сына человгьчеспт, а село 
есть .игра, доброе оке аьмя, сги суть сынове царспт я, а пле­
велы суть сынове пещпязненнш , а врага всгьявый иха, есть дга- 
вола, а жатва кончина втса есть, а жители ангели суть (Мате^ 13, 25— 31. 38— 39).И такъ, б о т ъ  происхождеше плевелъ на ниве Христовой! 
Отеца лж и, дгаво.га (1оан. 8, 44), яко лева рыкая ходита, 
искт кого поглотити ('I Петр. 5, 8); подвизаются и слуги его темнаго царства— лжеучители, вводяш/ie пагубныя ереси, от­
ворю юится искупившаю иха Господа (2 Петр, 2, 1). Тако- выхъ людей уподобляетъ ев. ап. Петръ безводныма источни- 
кама, облакама, гоштыма бурею, ибо они произнося надутое 
пустословге уловляюта ва плотстя похоти и разврата тюха, 
которые едва отстали ота находящихся ва заблуждении, оигь- 
щагочпа свободу, будучи сами рабы тлгьнгя (2 Петр. 2, 17— 19). 
Сги суть, дополняетъ св. ап. 1уда, отдпляюще себе отъ еди- 
пости вгьры и суть тгьлеенц, духа не имуще (1уд. 1, 19).



148 В'ЬРА И РАЗУМЪА  св, ап. Гаковъ, предостерегая свою юную паству отъ увле- чешя непризванныни и непризнанными учителями, говоритъ: 
не мнози учители бывайте, братге мол, впдяще, яко большее 
осужденье пртмемз: много бо согргьшаемз ecu (laic. 3, 1— 2). Наставлеше по истина нужное для вс£хъ насъ!Какъ заманчиво и лестно для многихъ зваше учителя! Е щ е во время земной жизни Господа Спасителя iyaeScKie книжники и фарисеи любили зватися отз человгъкз: учителю, учителю (Мате. 23, 7), за что и строго были обличаемы; обращаясь 
т  пародомз и ученикот  Своимъ Божественный Учитель изрекъ: 
вы не нарицайтеся учители, единз бо есть вашз Учитель 
Христ осз, оси же вы братья е ш е  (ег. 8).И  Т'Ьмъ не.мен'Ье въ церкви Христовой, не смотря на бла­говременное предостережете, очень рано появились самозван­ные учители, суемудренные наставники, вредъ отъ учешя ко-* торыхъ былъ такъ значителенъ, что св. ап. Хаковъ нашелъ благопотребнымъ . обратиться съ настоятельнымъ ув^щан!емъ £съ хриснанамъ своего времени: не мнози учители бывайте\Но къ прискорбно всегда бели люди несклонные къ пови­новению, не желавнне учиться, а стремивппеся сами учить и наставлять другихъ; они глухи къ запов'Ьдямх Христовымъ, къ увйщашямъ апостольскимъ.То христианское общество, основатель котораго, отторгшись хотя отъ неправомыслящей, но все же сохранившей ьерархиче- ское преемство римской церкви, дерзновенно присвоилъ себе право толковать св. Писаше по своему измышленно и не усом­нился посягнуть на самыя таинства св. Церкви,— это обще­ство уя:е более трехъ столТтп! продблжаетъ, дробясь на мно­жество различныхъ сектъ и толковъ, выделять изъ своей среды учителей и наставниковъ, ни юЬмъ къ этому званпо непризван- гшхъ. Ч гЬмъ же думаютъ они, внося смуты и раздоръ въ семью христианскую, оправдать свою предосудительную дея­тельность? Какъ забываютъ они слова Господа: не нарицай­
теся учители; не восхищайте этого звашя самовольно, не вы­зывайтесь учить, когда васъ не призываютъ. Быть можетъ, они полагаютъ,1 что въ церкви, которая есть училище премудрости 
Божьей, вз таить сокровенной, должно быть не мало учителей,



для которыхъ достаточно лишь искренняго желашя учить, безъ надобности искать какого-либо избрашя. В'Ьдь Моисей не за- прётилъ Елдаду и Модаду пророчествовать, не воскликнулъ ли онъ, отвечая 1исусу Навину: кто даств ваьмв людемв Господ- 
нимв быти пророки, егда даств Господь духа своею на пихз  (Числ. 11, 29). И  св. ап . Павелъ не называетъ ли себя учи- 
телемв языковв (1 Тим. 2, 7), не говоритъ ли, что положи Еогв 
ив церкви перт е апосто.говв, второе пророковв, mpemie учи­
телей (1 Кор. 12, 28)? Таковы действительно свидетель­ства Слова Бож1я, но надобно дополнить, что на Елдаде и Модад.е пршгочи духв (Числ. 12, 26), а С в . А п . Павелъ, лю­би вшШ именовать себя жпьишмв изв апостоловв (1 Кор. 15, 9), воспринядъ это зваше, равно какъ и учителя языковъ, бу­дучи избранъ на cie Богомъ отв чрева матере (Гал. 1, 15). О непризванныхъ же проповедникахъ онъ съ настойчивостью вопрошаетъ: како проповп,дятв, аще не посланы будутв (Рим. 10, 15)?Надлежитъ далее принять въ разсуждеше, что истинные избранники Вожди уклонялись отъ проповедашя даже тогда, когда Самъ Богъ посылалъ ихъ; избери могуща иного, егоже 
послеши, говорилъ Моисей (И сх. 4, 13); не вгъмв маголати, 
яко отрокв азв есмь, слышимъ отъ 1еремш (Iep. 1, 6), И  въ апостолахъ видимъ мы готовность быть ловцами челокековъ, но ни одинъ изъ нихъ самъ не ностаиилъ себя въ это зваше.Что же сказать о техъ, которыхъ власть церковная не по­ставила наставниками, какъ дерзаютъ они учить? Действуя со суемудрш и своеволпо, ыогутъ ли они быть въ мире съ мудр­ствующими о Господе, не станутъ ли разделять вместо того, чтобы соединять, распространять соблазны вместо назидатя? 
Отв наев изыдогио. , но не бита отв наев, писалъ некогда съ грустью св. ап. и еванг. 1оаннъ (1 loan. 2, 19) объ отсту- иившихъ отъ единства веры и послушашя церкви. Не видимъ ли и ныне такихъ людей? Отъ пасъ получили они начало веры и таинствъ, —  отв паев изыдоша, но уже не хотятъ быть на­шими. Безъ призвашя,безъ благословешя поставляютъ себя учи­телями и, желая прик-рыть неблагообразде самочишя, отверга- ютъ Церковь, отъ которой получили все. Слышатся слова воз-
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150 ВИРА И РАЗУМЪлюбленнаго ученика Христова: первенстволюбецз Дютрефз не 
пргемлетз наев (3 1оан. 1, 9). И кого онъ дерзновенный, из­вестный только по имени, не пр1емлетъ? Богослова, Зрителя неизреченныхъ откровенШ, Сказателя вышнихъ Боайихъ таинъ.Скажутъ: здесь н4тъ Дютрефа. но кг прискорбно Церкви весьма не далеко можно встретить более, нежели одного Дю- трефа съ немалыми последователями.Не можетг не болеть сердце пастыря Церкви, когда онъ видитъ волка, грядуща съ намерешемъ расхитить и распудить его овецъ, не можетъ не болеть сердце веякаго истиннаго христианина при мысли, что мнопе изъ его братШ идутъ на 
совптз иечестивыхз, самый путь которыхъ, по Псалмопевцу, 
погибнете.

Н е саоихв си, но и дружнихз тйждо смотряще (Фил. 2. 4), поспешимъ брат-ie на помощь заблуждающимся; погреншотъ ли ведешемъ или певедетемъ, подойдемъ къ нимъ съ брат­скою любовно, памятуя слова Апостола: изнемошющаго os тьрп 
пргемлите не од сомните помышлент (Рим. 14, 1) и ободряя себя призывомъ другаго Апостола, уверяющаго, что обрати- 
вый грпшника отз заблужденья пути, его, спасете душу отз 
смерти, и  покрыетз множество гргьховв (1ак. 5, 20).Ныне въ семъ граде учреждается Братство, поставляющее своею целно утверждете и распространетв православной вгъры, 
npomuoodibucmoie сеюпанству и  возвышетв религшзно-нравствен- 
наго народною состоянья и просвтценш вз духи* впры и  Цер­
кви Православной (§ 2 Уст. Бел. Б р.). Д а не обленится, бра- Tie, каждый изъ насъ, по мере силъ, содействовать благой цели Братства, которое, при самомъ возникновеши своемъ, вступаетъ подъ державный Покровъ Богоматери,

Притецемз и мы, благочестивые слушатели, ныне здесь со- бравпйеся испросить благословеше Бож1е на предстоящую намъ деятельность, из тихому и доброму пристанищу, строй по- 
мощницгъ, готовому и теплому покрову Дгьвы: источаете бо 
намз неоскудныя милости, пречистая Богородица, предваряете 
на помощь, и избавляете отз велш ихз бтдз и зо.гз, благонрав­
ный и богобоящгяся рабы своя. Аминь.



ХРИСТ1АЮ 0Е И Р А Ш 'И Ш Е  ШЛЕЙЕРМАХЕРА.

Разумъ человечески!, предоставленный самому себе, искони стремился отнестись къ предметами, веры свободно, съ стро­гою, нередко— безпощадною критикою, съ сухимъ, холоднымъ аиализомъ мысли, не желавшей подчинять себя внешнему авто­ритету, но, кажется, никогда такое стремлете не достигало столь значительной степени распространенности и силы, какъ во вре­мена Фридриха Шлейермахера (род. 1768), когда всюду обна­руживалось недовольство всемъ существующимъ и потребность создать что-либо новое, отвечавшее неумереннымъ требова- в!ямъ разсудочнаго ыышлешя. Таково было н&строеше умовъ въ духовной жизни Герм ати . Въ области теологш господство­вала въ ту пору полная путаница понятий: релкгио, то. слиш- комъ отделяли отъ области морали, то слишкомъ сближали съ нею— до полной невозможности отличить одну отъ другой и—  мног1е сходились между собою въ одномъ лишь: въ совершен- номъ пренебреженш ко всему сверхъестественному, чудесно­му въ религш и въ желанш свести все основные предметы веры на сумму общихъ естественно-разсудочныхъ понятий о Боге, провиденш, безсмертш и т. п. Такое направлеше мысли можетъ быть названо теологическимъ рацюиализмомъ. Въ об­ласти учешя о христианской морали ращонализмъ заявилъ се­бя полнымъ равнодутшемъ къ вопросу о человеческомъ спасе- нш и совершенствоваши личности въ смысле учешя Откро- вешя и Церкви. Нельзя сказать, чтобы Фр. Шлейермахеру нравилась такая постановка дела и такое отношеше ращона-



152 ВЪРА И РАЗ УЙИЬлистовъ къ предметамъ нравственности и веры: ему, отыски­вавшему, по его словамъ, „лучшую и собственную нровинщю въ духе11 для религш, не нравилось, ни смйшеше ея съ мо­ралью, съ нравственною деятельностью духа, ни ея полное и окончательное отд4лен1е отъ последней; но такъ-какъ онъ усво- илъ себе самъ общую теидвнцйо ращоналистовъ въ отношении къ истинамъ христианской религш, то и вышло, что, отлича­ясь отъ представителей ращоналистическаго направлешя въ частностяхъ, онъ въ главномъ въ самыхъ пр!емахъ богослов- скаго мшшлешя оставался все т'Ьмъ же рацшналистомъ. Изу- чен1е этики упомявутаго богослова потому . и интересно, что оно даетъ возможность бросить общи! взглядъ на судьбу бо- гословско-христчанской морали въ протестантства, какъ посте­пенно проникали въ нее несродные и несвойственные ей эле­менты, какъ постепенно, въ рукахъ ея творцовъ, она теряла свой возвышенный Богооткровенный характеръ, почти оконча­тельно сливаясь съ обычною, общественно-мтрскою моралью (какъ недавно, наприм'Ьръ, у Роте). Нужно ли оправдывать та­кое отяошеше къ предметамъ нравственности христианской? Нужно ли оправдывать вообще примкнете принциповъ рацио­нализма къ религш?Далйе, Шлейермахеръ не былъ только теологомъ, усердно работавшимъ въ области богословско-протестантской науки; онъ былъ въ то же время и философомъ (и посл’Ьднимъ, кажется, по преимуществу), разделявшись определенныя философская воз- ap'fciiifl, съ определенною философскою окраскою и— въ этомъ случай— онъ стоялъ въ особенно— близкихъ отноше1пяхъ къ школе Фихте-Шеллинговой, поставившей своею задачею— по­строить систему природы и духа изъ началъ отвлеченной, вы­работанной д1алектическимъ путемъ, идеи и—'За свой отвлечен­ный характеръ получившей назваше школы абстрактнаго иде­ализма. Е я  общее абстрактно-идеалистическое направлеше об­наруживается также въ христианской этике ШлеЙермахера, которую онъ излагаетъ не инымъ какимъ-либо методомъ, от- вечающимъ цели и характеру хриспанскаго нравоучения, а методомъ философски-д]алектическимъ,— съ темъ основнымъ фи- лософскимъ предположешемъ, что все бытче вообще, а, следо­



*

вательно, и б ь т е  нравственное подчиняется и должно подчи­няться д1алектическому закону противоположности и, какъ мы увидиыъ потомъ, онъ сл'Ьдуетъ этой школ!*— не по форме толь­ко издожешя, но по самымъ идеямъ, отличавшимся пантеисти- ческимъ характероыъ, хотя и въ другой переработка. Но этимъ не исчерпывается Bxiame на Фр. Шлейемахера современности: какъ челов’Ькъ живой, подвижной натуры и, притомъ, глубоко- релипозный, онъ не ограничивался одною кабинетною работою мысли, но жилъ и дФйствовалъ въ этомъ кипучемъ водовороте тогдашней действительности въ Германш, когда возникали разныя релипозныя общества, образовавшаяся съ целью оста­новить .потокъ усиливавшейся всюду безрелипозности и водво­рить въ умахъ людей более правильныя релипозныя предста- влешя (напр. общество „братьевъ благочеспя11). Не менее так­же, чемъ релипозныя общества, оказала на него вл1яте ро­мантическая школа братьевъ Авг. и Фридр, Шлегелей, Тикка, Ваккенродера, Новалиса и др.'— съ ея порывашями къ чему-то неопределенному, мистическому, безконечному, съ новымъ взгля- домъ на природу, какъ на полноту и целостность жизни и съ новой Teopiefl гешальности, какъ внутренняго основашя вся­кой вообще творческой работы мысли со стороны выдающейся въ индивидуальномъ отиошенш личности. Эта мысль о вели- комъ значенш личности въ деле творческой работы мысли, въ деле человеческаго прогресса вообще, особенно понравилась Шлейермахеру. и онъ постарался применить ее къ делу нрав­ственной продуктивности въ своей этике христианской. Да и не это одно, но также отношете романтиковъ къ релини съ ихъ протестомъ противъ сухой, разсудочной рефлексли теологовъ—  рацншалиетовъ, и ихъ положительные взгляды ыа нравствен­ность и релипю, отличавниеся преобладашемъ фантазш и эете- тическаго чувства,— все это такъ или иначе отражалось въ душ% воспршмчиваго богослова и пробуждало въ немъ жела- nie переработать все эти умственныя вл1 я1Йя въ интересахъ собственной цели и идеи, а что касается хриспанскаго нра- воучешя. какъ науки, то цель немецкаго богослова была та­кова, чтобы сблизить, какъ можно теснее, нравственный задачи христианства съ целями и задачами общекультурнаго процесса.
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154 ВЪРЛ И РАЗУМ!Вотъ съ какимъ оружйеыъ знанйя и при какихъ условйяхъ приступил! Шлейермахеръ къ своему, написанному вполне зр4- ло и обдуманно и отличающемуся, по словам! издателя Ionas'a, „чудною гешальною архитектоникою11, сочинен1ю по предметам! нравственности христианской. Отсюда сами собою возникаготъ сл'Ьдуюпце вопросы:1) Возможно ли съ успехом! достигнуть намеченной Шлейер- махеромъ цели; 2) возможно ли понять и надлежащим! обра­зом! осмыслить нравственность съ точки зренйя принциповъ абстрактнаго идеализма?— Обо всемъ этомъ скажемъ въ своемъ месте, а теперь ознакомимся предварительно съ содержащем! нравственно-христианской системы богослова, обращая пре­имущественное вниманйе на ея главный, существенный черты,. съ пропускомъ полемическаго элемента ея против! католи­чества, к ак! мало идущаго къ делу.Первою и главною мыслью, послужившею для Шлейермахера исходною точкою, была мысль, что религйозное самосознанйе есть самосознанйе ..первоначальное" (nrsprunglich Selbstbewusstsein).Исходя из! этой мысли, упомянутый богословъ развивает! следующая, важныя для него, положешя: во 1 -х!,' что хри­стианская нравственность есть не что иное, какъ рядъ деяний, вытекающих! изъ господства христиан с ки-ре л и гйознаго само- созпашя и, во 2-хъ, что христианская церковь и есть та среда, где христйански-религйозное самосознанйе действует! въ каче­стве господствующаго побужденйя для всей разнообразной области нравственных! поступков!. Но пока еще непонятно, какимъ образомъ, т. е ., при какихъ условйяхъ христйански- религйозное самосознанйе бываетъ импульсомъ религйозно-нрав- ственныхъ де.йствйй и какъ вообще оно переходит! въ по­ступки въ действительной жизни?— Если сущность христиан­ства состоит! въ томъ, что общейie съ Вогомъ мыслимо только подъ условйемъ спасенйя, совершеннаго Христомъ, то понятно, говорит! Шлейермахеръ, что „вне единенйя со Христомъ" и не можетъ быть другаго общения, такъ что, такимъ образомъ, „человекъ, отделивппйся отъ спасенйя, находится въ состоянйи отделенйя отъ Бога, которое онъ не способен! самъ уничто-



отдълъ ЦЕРКОВНЫЙ 155жить11. Это состояние есть гргьхе, какъ противод4йств1е всему христианскому, следов, и Богу. Стало, быть. особенность рели- познаго еознатя въ хриснанств'Зз состоит! въ томъ, что оно признаетъ „б и те грЪха (das Gesetztsein der Sttnde), какъ не- изб'Ьжнаго общечелов'Ьческаго .состояшя вн^ общешя со Хри- стомъ“ 1). Напротивъ, общете съ Богомъ при посредничеств^ Христа есть состоянie блаженства, въ которомъ мы не чув- ствуемъ никакого недостатка и испытываемъ „сознаше соб- ственняго быття въ лолномъсовершенствгЬ“ * 2 3),— конечно, не само по себ£ (an und flir sich), но благодаря общетю съ Богомъ чрезъ ’ посредство Христа.Ниже мы узиаемъ, какъ понималъ Шлейермахеръ это еди- негие со Христоыъ, а теперь обратимъ вниман1е на другую сторону вопроса о блаженств^— психологическую. Если мы, говоритъ онъ, представляем! блаженство, какъ состоите „са­мо оебФ. довлеющее то какъ оно можетъ сделаться импуль­сом ъ нравствениыхъ поступковъ? НЬтъ-ли зд'Ьсь какого-либо противор'Мя? Б'Ьдь, происхождеше всякой человеческой дея­тельности основано на сознати недостатка и нужды, что со- вс'Ьмъ неприложимо къ понятого абсолютпаго блаженства. Труд­ность этого возражения онъ разрфшаетъ просто указашемъ на то, что блаженство христианина не есть блаженство по бычью (Seiend), но оно является таковымъ въ силу осуществления (W erdend) и проявляется оно въ пасъ во взаимод'Мствш чувствъ удовольствия и неудовольств1я въ отношен in къ тому, что составляетъ критер1й блаженства, а именно: „если едине- Hie природы съ божественнымъ принцииомъ вступаеч'ъ въ со­знание, какъ фактъ осуществляющейся (werdend), то возни- каетъ чуветво удовольств!я; если ж е— ггЬгъ, если оно стеснено въ своемъ развитии и въ какомъ— либо отношеши нарушается, тамъ возникаетъ чувство неудовольствия^ s). Проще говоря—  удовольсше получается тогда, когда челов’Ькъ приближается къ абсолютному блаженству; —  неудовольствие, —- по скольку вспоминается имъ отвергаемое общение съ Богомъ 4).Ш лейер-Die cLi’istl, Sitte (L, Ionas—Berlin, 1843); p. 36.
a) Jbid, (p. 36).3) Christ). Sitte, p. 38. par. Beil. A. § 48.Ibid. p. 42— 3. 3



156 ВЬРА И РАЗШЪмахеръ особенно настаиваетъ на слове „взаимод'Мств1е“ чувствъ, чтобы показать, что такое состояше никогда не прекращается въ челов’Ьк'Ь, не исключая также и хрисйани'на, такъ— какъ „въ сознан! и христианина (говоритъ онъ) всегда найдется остатокъ самодеятельности низшей потен pin жизни,— борьбы плоти противъ духа", обусловливающей всяческое ст4снеше, а сл^д. и возникновение чувства неудовольств1я. Тамъ, где д4й- ствуетъ низшая потенщя жизни, всегда возможны импульсы, противополояшые общенпо съ Богомъ,-— этой высшей потенцш жизни и невозможно допустить, чтобы последняя могла когда— • либо уничтожить силу и обладаше этихъ низтихъ, противо-боретвующихъ духу, импульсовъ, потому что допустить это---значило бы вообразить, что въ безконечно— малый промежу­т о к  времени она могла бы произвесть безконечное, что уже совсемъ несовместимо съ человеческою формою жизни. Впро- чемъ, разъ возникло неудовольствие, съ нимъ вместе, „возни- каетъ импульсъ къ такимъ действ1ямъ, благодаря которымъ могла бы быть возстановлена искаженная идея отношений меж­ду высшею и низшею потенщями жизни" *) и, поскольку речь вдетъ не о субъекте самосознатя, мы не можемъ, говоритъ Шлейермахеръ, назвать эти действ1я иначе, какъ деломъ воз- 
становлетя (wiederherstellende Handeln), или—еще лучше—  деломъ исправлетя (rienigende Handeln)— не въ спецтальномъ значенш этого слова, а въ общемъ— въ смысле подчинетя низшей чувственной природы— высшей. А  когда делается воз- можнымъ сознаше о подчиненш низшей потенцш жизни тре- боватямъ высшей человеческой природы, то получается им­пульсъ къ действтямъ прогрессивно— продуктивнымз * 2) (verbrei- tende, erweiternde Handeln).Если въ основе „исправительныхъ" действ1й лежитъ чувство неудовольс'шя, возникающаго изъ сознания разлада между суще­ственными сторонами психо-физической жизни, то въ основе дей- ствШ „прогрессивно-продуктивныхъ" безспорно лежитъ чувство удовольствия, возникающаго изъ сознатя единства, гармонш ме­

-1) Christl. Sitte, р. 44.2) Christl. Sitte р, 45.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 157ж ду ними; если тенденц!я первыхъ заключается въ томъ, чтобы парализовать разладь, существующей въ нашихъ склонностяхъ и посгупкахъ, то тенденция вторыхъ состоигь въ томъ, чтобы „возможное единеше (между ними) превращать въ действитель­ное" такъ, чтобы получился подлинно „прогрессъ единства" х)(Verbreitung der E inigu ng). Однако, исчерпывается ли обоими родами дМств1й вся область постунковъ? Шлейермахеръ даетъ л га это отрицательный ответь, потому что, если бы задача про­грессивной деятельности была окончательно разрешена, должно было бы наступить абсолютное блаженство и полный нравствен­ный покой; съ друго'й стороны— если мы разсматриваемъ само- .еознаше съ точки зрешя исправительной морали, то какъ могло 'бы начаться дело возстановлешя человеческой природы, если бы не было „момента единешя низшей силы съ высшею", ха- рактеризующаго собою относительное удовлетвореше? Очевид­но, говоритъ Шлейермахеръ, что человекъ въ своей жизни дол- женъ „отвлекаться огъ временной определенности своего быпя" <vond. zeitlichen Bestimmfcheit seines Daseins zn abstrahiren), чтобы „пожить въ своей вечной природе" (in seiner ewigen Natur),'— почувствовать въ своемъ самосознанш высшую силу бытчя, безъ чего никогда не могло бы возникнуть „человечески- общее чувство" (Oemeingefllhl), потому что, „всяшй, испыты­вающей только личное удовольств1е или неудовольате", этимъ ■самымъ" уж.е противополагаетъ себя „гораздо-большему цело­му" 2) (grOsseren ganzen). Сфера действий, где находитъ себе нриложеше эта потребность, иолучаетъ въ человеческой речи различный наименовашя: если разуметь низшую форму этого рода деятельности, то получимъ представлеше объ трп>, если — высшую, то этимъ именемъ будетъ обозначено искусство.Какъ бы, впрочемъ, люди ни называли эту деятельность, значеше ея состоитъ въ томъ, что она не имеетъ въ виду -„произвесть въ мере кашя-либо измЬнешя" (Verilnderung ir- gend einer A r t  hervorzubringen): это— просто выражеше на- гаихъ внутреннихъ движенШ души, не направленныхъ „на до- i)
i) Ibid. Beil. §§ 54. и 55. а) Ibid. р. 47. par. Beil. А § 53.



158стиж ете какой-либо цгЬли“; въ этомъ смысле она— ,.безц'Ьльна:г (zwekklos). Если въ данномъ случай и может!, быть речь о цкли этого рода деятельности, то— постольку, поскольку имеется въ виду ея тенденцш— „обезпечить возможность повторешя мо- мента“, дающаго относительное удовлетворете, для чего сущс- ствуютъ известный формулы и формы. Поэтому, замкчаетъ Шлейермахеръ, удобнее назвать эту деятельность „чисто—  художественной/ (rein darstellende H an d eln ),—  безкорыстною. Она художественна во 1) потому, что она— „чистое выраженге14 (reiner Aiisdruck) жизни нашей души и ею отрицается вся­кая деятельность, кроме стремленья— „фиксировать моментъ44 (Moment zu fixiren), во 2) потому, что она не им-Ьетъ ника­кой другой цели, кроме той, чтобы „свое собственное бытие сделать воснр1емлемыыъ для другихъ" *) (eigene Dasein flu- andere aufnehmbar zu m aclien), чеыъ исключается деятель­ность въ собственномъ смысле, имеющая источникомъ сво- имъ только удовольст!не или неудовольсгш е . Въ примгЬнен1е къ хриспанскому образу жизни осповвымъ типомъ такого рода деятельности можетъ служить богослуженье, потому что, взя­тое въ целомъ, оно есть не что иное, какъ стремлеше „удо­влетворить воспринимающей деятельности14 лицъ, чувствующих!» въ себе недостатки, со стороны гЬхъ, которые сами достаточно зрелы и религиозны для того, чтобы удовлетворить релипозной жажде другихъ 2). Правда, согласно съ этими, определенieMb,. богослужеше распадается на противоположность двухъ функ- щ й— сообщешя (M ittheilens) и восщнятчя (Aafnehm ens),, но въ этомъ н*тъ ничего лит ию  (kein personlicher), такъ-какъ и сообгцающШ долженъ быть „воспринимающим^ и восприни­мающий долженъ обнаруживать „самодеятельность14, при како­вой нивеллировке лицъ, участвующихъ въ богослужеши, по­лучается полное „безразлич!е удовольствия и неудовольетМя4 (indefferenz von Lu st und U nlust), что, по сказанному, и сс - ставляетъ сущность художественно-безкорыстнаго процесса.Эти три основныя определешя челов'Ьческихъ действий и п<>-
') ШсТ. р. 50,
2) Ibid. р. 52,

ВИРА II РАЗУМЪ



отдълъ ц е р к о в н ы й  159служили для автора ттоводомъ къ распределение научнаго ма­териала на три больные отдела, изъ которыхъ въ первомъ раз- сматрнвается (1) Д'Ьло „исправлен!я или возстановлешя" (das reinigende oder ■wiederlierstellende Handeln), во второмъ— (2) д'кзо „продуктивной" жизни (das ■ verbreitende Handeln) и въ третьемъ—■посл4днемъ— (3) „богослужебное" д'Ьло (das darstel- lende Handeln) въ широкомъ и тЬсномъ смысле этого слова. Любопытно, поэтому, знать, какими чертами рисуетъ онъциклъ д'ЬЙств1й подъ назван1емъ дгЬла „исправлешя" или „возстанов- лешя“ , — въ чемъ онъ видитъ смыслъ и зиачеше этого рода дййствн!—какое отлич1е ихъ отъ другихъ поименованныхъ ти- ■повъ д'ЗЬйслпй и, наконецъ, какъ, при какихъ услов1яхъ— со­вершается самое дело? I .Сущность „исправительнаго" образа жизни состоитъ, какъ мы видели, въ идее установлешя правпльньтхъ отношенiil между низшею и высшего потенциями жизни (духомъ и чувственностью) подъ влшшемъ чувства йёудовольств1я. Этимъ само собою пред­полагается, что правильныя отношенia между ними нарушены, следовательно— предполагается гргЬхъ. Гр-Ьхъ происходить не ■отъ духа, но отъ чувственной природы „въ томъ ея состоянии, которое отъ него (духа) независимо". Во Христе господство духа надъ плотью имело первоначальный характеръ и, потому, Христосъ былъ абсолютно недоступенъ вл1янно греховности всего человеческаго рода. Но если бы все люди, подобно Христу, ■были безгрешны, тогда каждый достигалъ бы совершенства свободно и, при этомъ условии, всякое дело „возстановлешя" было бы излишне. Ясно, з&лгЬчаетъ Шлейермахеръ, что такая задача могла возникнуть только вместе съ предположен1емъ, что „происхождение греха въ отд'Ьльноыъ (лице) ттЬетъ свое основание въ греховности целаго" : )' Отсюда, повидимому, сле­дуешь заключить, что вера въ необходимость исправлешя вы­звана грехомъ. Нельзя ли, при этомъ, предположить также и то, что необходимость исправлешя заключаетъ въ себе неспо­собность къ жизни „продуктивной" и „блаженной", „не омрача- i)
i) Christ!. Sitte, р. 102,



160 ВЬРА И РАЗУМЪемой нич'Ьыъ гр’кховнымъ"? Ведь, мы никогда не бываем?, „аб­солютно— свободны отъ греховной нечистоты". Это было бы такъ, замгЬчаетъ онъ, если бы гр'Ьхъ не встргЬтилъ себе про- тиводейсшя въ великомъ, грандтзномъ д’Ьл'Ь спасен is. поло­ж ен н ая  1исусомъ Христомъ.Съ христианской точки зрЬшя, оно-то и составляете сущ­ность того, что раньше было названо „возстановлешемъ" или „исправлешемъ", такъ что и самое христианство, поскольку 
Р'Ьчь идетъ о греховиоыъ паденш человеческая рода, можетъ. 
быть названо „спасителышмъ дгкиомъ“ (reinigendes Handeln).Главное положение развиваемое богословомъ по данному во­просу, можно резюмировать въ немногихъ словахъ, а имеиног. все д’Ьло исправления или возстановлешя челон'Ьческихъ об- ществъ исходитъ не отъ отд'Ьльныхъ только личностей, но и „отъ цгЬлаго“ (vom ganzen), почему въ хриспанскомъ Откро- веши и указывается, что божественный Духъ им'Ьетъ свое ме­стопребывание въ обществе и въ личностяхъ только постольку,, поскольку оне его члены (sofern sie Glieder dersclben sind).Даже самосознаше человеческое определяется двояко: или оно есть „общее чувство" (Gem eingefllhl), или „личное" (рег- sonliches). Это не то, по Шлейермахеру, значитъ, что кроме характера „общности" есть въ человеке нечто особенное, свой­ственное только ему одному, но также и то, что въ прогрес- сивномъ развитии обществъ „целое" ’ ) можетъ предшествовать- личности, по также и личность можетъ идти впереди целаго"2)- Въ результате получается универсальное спасительное дело, исходящее гш ъ обоихъ" (vom ganzen und vom einzelnen), въ которомъ сглаживаются противоположности иидивидуальнаго и универсальиаго, такъ-какъ вполне допускается „воздейств1е ихъ другъ на друга"s) (ein Einw irken seiner selbst au f sich selbst): „часто въ человеке выражается главнымъ образомъ только духъ целаго й тогда его личное чувство становится подъ руковод­ство общаго чувства; тогда онъ бываетъ движимъ имъ. Но если.

г) Подъ именемт. сцЬлаго» пъ даииоиъ случай разумеется общая жизнь, к а ал.. ПРОТИВОПОЛОЖ НОСТЬ ЖИЗНИ Л И Ч Н О Й , ИИДИВИДуа 1ЫГОЙ.3) Ibid. р. 119,3) Ibib. р. 118.



ОТД'ЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 161въ общей жизни разнице возникаетъ извнутри во-вн4, то оно должно начаться въ отдел ышхъ (личностяхъ) и, следовательно, въ нихъ должно существовать нечто такое, чего въ целомъ еще нетъ, и тогда отдельный человекъ выступаете, какъ лич­ность, выражая главнымъ образомъ свое личное состояте" а).При этомъ нельзя упускать изъ виду, что нетъ ни одной естественной способности, присущей человеку, отъ которой могло бы исходить спасительное дело: если въ христианстве дано учете о новомъ деятеле спасешя •— Д ухе Святомъ, то этимъ уже предполагается, что все, принадлежащее естествен­ному человеку, не исключая и разума, подвержено греху (von der Stlndlichkeit angesteckt ist) и, какъ таковое, противодей­ствуете, Духу Святому. Въ христ1анстве, правда, нетъ, по словаиъ Шлейермахера, укааашя на то, какимъ образомъ и можетъ ли Духъ Святый, при существовати треха въ чело­веке, действовать переходя съ одного индивидуума на другаго, резко отличающагося отъ перваго, но если мы, говорите онъ, должны сохранить библейсюй образъ выражения, представляя Христа, какъ личность, въ которой „божественное есть без­мерно сообщенный Ему божественный Духъ", то въ то же время должны также сказать, что этотъ последний сообщается Х р и - етомъ каждому въ отдельности только „по мере его чистой вос- пр 1емлемости“ (nack de.m Maasse seiner reineri Em pfanglichkeit) и что божественный Духъ „всегда во всехъ одинъ и тотъ же“ , но действуете въ каждомъ все таки различно, почему и можно сказать, что Онъ „въ каждомъ другой по своиыъ обнаружеш- ямъ“ 2) (in jedem ein anderer in  seinen Aeusserungen). To же самое должно сказать и о разуме человеческомъ и о чувствен­ности— въ зависимости отъ того, разсматривать ли ихъ съ об­щей точки зренхя, какъ существенныя свойства человеческаго рода, или— индивидуальной, насколько въ нихъ проявляются „особенности каждаго въ отдельныхъ моментахъ его мышде- шя и поступковъ" 3).ПоняНе „индивидуальности" имеете у Шлейермахера и не-Ibid. р. п о .г) Ibid, р. 62. par. 118.3J Ibid. р. 62.



162 ВИРА И РАЗУМЪсколько бол'Ье общШ смыслъ, такъ какъ по нему, всякая об­щина, имеющая свою собственную органвзащю, по сравненш съ другими, индивидуальна. Какъ ни одинъ народъ нельзя пред­ставить безъ особенностей его нацюнальиаго характера, такъ то же самое следуете сказать и о всякой релипозной общин’Ь. Впрочемъ, если каждое отдельное лице имеете въ т'Ьсномъ круге ея свои особенности, то община или целое, къ которому оно прииадлежитъ, въ отношеши къ нему уже не индивиду­ально, но универсально, ибо оно есть „то целое, изъ котораго образовались особенности отд4льнаго:‘ и, какъ отдельный лич- ныя особенности возникаютъ изъ общей жизни (aus dem Ge- sammtleben), такъ они и сохраняются чрезъ цЬлое“ и, когда бываетъ нужно, возстановляются. Оттого-то вл!яше ц'йлаго и должно быть предметомъ особеннаго желашя со стороны от­дел ьньтхъ личностей. Мы не можемъ, говоритъ онъ, отделять въ человеке ц'Ьлое и индивидуальное, ибо то и другое уже коренится „во внутреннемъ единстве его жизни11 (in seiner in- nersten Lebenseinheit). Такимъ образомъ, получается великая картина взаимодействуя двухъ силъ, когда целое (община) спа­сается „универсальнымъ11 отд'Ьльиаго лица и въ той мере, какъ оно действуете, своимъ индивидуальнымъ, характеромъ, есть универсальное для отд'Ьльнаго. Въ отдЬльномъ лице, напротивъ, господствуете живая воспршмчивость къ Bflianiio щЬлаго; оно хочетъ-; чтобы целое действовало спасительно на него, и уни­версальное переходило въ индивидуальное.Въ этомъ и выражается общая формула отношения человека къ целому, что, съ одной стороны, онъ— членъ общины— цЬ- лаго и, съ другой ,■— что это целое въ каждомъ отделыгомъ индивидуализируется г); причемъ размеры в.пяшя отдельныхъ на целое могутъ быть очень велики, такъ что даже культур­ное в.тняше всякой прежней генеращи на позднейшую Шлейер- махеръ подводите подъ формулу спасительнаго дела инди­видуума въ отношеши къ целому 1 2).Конечно, не всякое вл1яше индивидуума на целое можно
1) Ibid. 118.2) Ibid. 121.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 163считать нравственными, а только такое, въ которомъ выра­жается стремлеше „улучшить организаций ц4лаго“ , чтобы цЬ- лое могло наилучшимъ образомъ развиваться. Это им^етъ осо­бенное отношеше къ церкви Христовой, такъ—-какъ „въ идей Христа абсолютное совершенство церкви уже существовало и мы все, что было во ХрисгЬ, должны, ведь, реализировать въ церкви" ’ ). Но духъ цйлаго— въ ц'Ьломъ неравномерно рас­пределен^ это— всеобщая форма человйческаго бытия и осо­бенно христианской церкви. Въ ней первоначально спаситель­ное дело было сосредоточено только въ одномъ лице, —  во Христе и, далее, при переходе этого дйла на Его учениковъ замечается та же неравномерность въ распределений (Un- gleichm assigkeit in der Yertheilung); такимъ образомъ, въ каж- домъ состояши несовершенства возможны, лишетъ богословъ, случаи или „пункты, въ которыхъ выденъ максимумъ (m axi­mum) несовершенства и друпе пункты, въ которыхъ правиль­ное отношеше, нарушенное въ какомъ—либо o'i'HoineHiH (раг- tiell) въ целомъ, въ сильнейшей степени сохранилось* * 2). Только на взаиыодействш совершенныхъ и несовершенныхъ основано прогрессивное движете целаго; одни изъ нихъ—  наиболее деятельны (mit iiberwiegender Spontaneitiit thathig sein konnen), друпе— способы только или, пожалуй, главными образомъ къ восщпятпо (receptiv). Конечно, если существуетъ классъ людей, такъ сказать, вбирающий въ себя все тЬ эле­менты, въ которыхъ наиболее сохранилось правильное отно- ш е т е  peлигioзнo-нpaвcтвeннoй жизни, то всякая работа для возстановлешя таковыхъ отношегнй въ целомъ, по самой при­роде вещей, будетъ принадлежать ему (этому классу); но если общество не имеетъ такихъ представителей (reprasentirenden Ausscbuss), то эту задачу должны выполнять отдельный лица при совместпомъ содейстчйи и взаимной поддержке, такъ что въ этомъ случае они „подлинно суть руководящей классъ, хотя и не по форме" 3) (wenngleich sie es der Form  nacb nicht sind). Отсюда возстановляющая деятельность отдельныхъ лицъ
‘) Ibid. 123.2) Ohmtlicli. Sitte, р. 120.3) Ibid. р. 127.
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возможна, по словамъ Шлейермахера. только въ двухъ слу­
ч аях^  или когда п т т  еще организации вз церкви (что будто 
бы допустимо относительно всякаго релипознаго общества), 
или когда она есть только по форма,, а не по сущ ест ву  1). 
Нередко случалось, что изъ стремлешя отд'Ьльныхъ лицъ „испра­
вить целое" возникали расколы, отдельный органпзацш, спо- 
собствовавпля, вместо исправлешя, дезорганизацш ц'Ьлаго. С л ’Ь- 
дуетъ ли осуждать подобный явлешя? Следуетъ ли думать, 
спрашиваетъ богословъ, что все, произведите расколъ, дей­
ствовали въ самомъ д'Ьле съ дурною совестью,— только ша1а 
fide? М н опя древшя ереси вызвали расколъ и, именно, въ ту 
пору, когда церковь уже имела довольно прочную организацш, 
при деятельномъ участш лицъ, им'Ьвшихъ, повидимому, глав­
ною своею ц'Ьлыо „возстановить истину, очистивъ ее отъ за- 
блуждешя". Такъ было при монтанистическихз спорахъ; такъ 
было при спорахъ ар1анскихв. Н а  первый взглядъ, съ чисто- 
этической точки зр Ь т я , трудно разобраться, кто изъ нихъ 
былъ правъ и кто неправъ: обе стороны —  защитники и про­
тивники— действовали съ одипаковынъ убеждетемъ, основы­
ваясь на однихъ и техъ же древнихъ свидетельствахъ (auf 
die alten Urkunden). Более удовлетворительно разрешится 
вопросъ, если мы вспомнимъ, поясняетъ Шлейермахеръ, что 
никакое дело въ области Bxiania отдельнаго лица на целое 
не можетъ считаться исправителшымз, пока оно содержитъ 
въ себе „индивидуальную тенденцио" (individueller Tendenz). 
Следовательно, нужно стараться бол'Ье всего о томъ, чтобы 
„индивидуальность (таковыхъ лицъ) выступала только какъ 
минимумъ (minimum), между темъ какъ универсальное должно 
составлять отличительную черту" 2) этого дела; причемъ остает­
ся несовсемъ понятнымъ, до какой же границы следуетъ довести 
умалеше индивидуальнаго начала въ деле воздейств{я отдель- 
ныхъ личностей на целое и какъ следуетъ понимать самое 
умалеше— въ смысле ли нравственнаго самоограничешя лица 
па пользу общаго блага, или же подъ этимъ нужно разуметь

1) Ibid.s) Ibid. р. 133—134.
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просто интеллектуально— теоретичесшй процессъ подчине шя 
мысли истинамъ всеобщимъ? Это— т'Ьмъ более странно, что 
Шлейермахеръ на следующей же странице доказываетъ пол­
ную законность индивидуальности въ процессе религюзно-хри- 
сианскаго развития: „невозможно думать, пишетъ оиъ, чтобы 
все члены церкви были въ равномъ огношенш другъ къ дру­
гу. Человеческая природа, не исключая ея 'религиозной сто­
роны, слишкомъ многосторонне организована и индивидуализо- 
вана, чтобы при условш проникновешя хрнстчанскаго прин­
ципа во вс'Ь ея разветвлетя, могло возникнуть одинаковое от­
ношение вс'Ьхъ другъ къ другу; и это различие отношешй не 
есть только количественное, но такое, которое совершенно есте­
ственно образуетъ подраздел ешя въ ц'Ьломъ христчанскаго об- 
щества“ *). Видно, что немецкому богослову были несимпатич­
ны Ecaicie раздоры, происходящее по несущественнымъ теорети- 
ческимъ и практическимъ вопросамъ; и вотъ онъ отстаиваетъ пра­
во индивидуальности постольку, поскольку оно основывается на 
всеобщихъ свойствахъ человеческой природы, и въ силу этого 
находитъ, что съ нравственной стороны подлежать оправданно 
лишь т!> расколы и организацш, въ которыхъ выражается этотъ 
всеобщей элементъ. До некоторой степени это правильно, по­
ка вопросъ не касается самыхъ основъ христианства, но, при 
этомъ, упускается изъ виду, что большая часть ересей и рас- 
коловъ возникла въ церкви не по темъ или другимъ сторо- 
намъ церковиаго устройства, а по вопросамъ чисто-догматиче- 
скимъ, имеющимъ непосредственное отношеше къ самой сущ­
ности религш: какъ бытъ съ ними?— Укладываются ли они въ 
рамки того определена универсадьнаго и индивидуальнаго, к о­
торое въ данномъ случае представлено Шлейермахеромъ? Оче­
видно, нетъ; потому что догматы христианской религш, какъ 
истины безусловный, общеобязательны для всгьхз нацюнально- 
стей, на какой бы ступени р а з в и т  мгЬ ни стояли и въ ка- 
кихъ бы услов!яхъ жизни оне ни находились. Вотъ почему 
онъ и не касается этой стороны вопроса, хотя это— далеко пе 
безразлично въ деле уяснешя отношения индивидуальнаго къ’) Ibid. р. 135.



166 ВЪРА II РАЗУМЪуниверсальному. Необходимость серъезнаго пзсл'Ьдовашя данна- го вопроса вытекаетъ уже изъ того, что ироникновеше есте- 
ственно-индивидуалънаго элемента человеческой природы въ область религшзнаго скорее м4шаетъ, ч'Ьмъ способствуете по­нимание истинъ Христовыхъ, Нужно ли упоминать факты? Они знакомы всЬмъ, кто изучалъ ис/ropiго христианской цер­кви,'— iicTopiro возни к нове ш я ересей и расколовъ, борьбу пап­ства и протестантизма и проч. Вместо этого Шлейермахеръ, то слишкомъ съуживаетъ вопросъ, то-расширяетъ, отчего и ре­ш е т е  его выходить крайне-одностороннимъ, -  либо слишкомъ 
абстрактными 1), когда дело касается основъ хриспанства, либо узкимг и конкретными, когда подвергаются нравственной оценке движенья ересей и расколовъ.Вторая отличительная черта нравственно-исправигельнаго дела состоитъ, по мнФшю Шлейермахера, въ томъ, чтобы оно включало въ себе моменте „совершенствовашя (erweitern(j)“ , всл'Ьдстше котораго могъ бы получиться некоторый— допустимъ даже минимальный, но зато положительный результата. Съ этой точки зр4шя само собою должны быть осуждены безвоз­вратно, всякая с&мобичевашя, всяшя телесный упражнешя, имеюшдя своею целью ослабить физичещйя силы, потому что все это въ конце концовъ „разстроиваетъ организмъ" 2) и д$- лаетъ его неспособнымъ исполнять свое главное назначете—  быть оруд1емъ духа. Допустимъ, кто-либо въ силу односторон­ности человеческой природы нуждается въ этихъ дополнитель- ныхъ средствахъ (тЬлесныхъ упраж нетяхъ), но въ татсомъ случае всегда, по словамъ богослова, нужно руководиться пра­вил омъ, что „никакое дело возстановлешя не можетъ считать­ся целесообразнымъ (rich tig), если оно въ то же время не ест ь дело распространительное, т. е ., если чрезъ него не до­стигается что-нибудь такое, что могло бы нФкоторымъ обра- зомъ содействовать другой способности11 3) человека.То же самое следуете сказать и о постахд. Пока въ ыихъ выражается идея „истиннаго лишешя“ (w alirer Entbehruug),*) Наир. р. 11 (Ohriatl. Sitte). *) Ibid. р. 142.3) Ibid. р. 143,



отдъ.ть церковныйона'— нравственно— похвальны; въ противномъ случае, т. е ., когда организмъ лишается „самаго необходима™ питашя11 для поддержки своихъ силъ, постъ— -явлете аномальное, потому что тогда происходить измождеше физическихъ силъ и чело- векъ бываете неспособенъ выполнять правильно свою задачу *).Бысказавъ свои замечашя о тФлесныхъ упражнешяхъ и по- стахъ, Шлейермахеръ тутъ же делаете оговорку, что нрав­ственно— 'исправительное дело всегда сводится къ двумъ глав- нымъ формами обнаружешя— къ молитвп.— съ одной стороны и усшпямъ и лишет ят -— съ другой, потому что стоите только допустить большее проникновеше всего человека религиозными принципомъ и тогда вся жизнь его вообще будете ничемъ иеымъ, какъ молитвшо; или, съ другой стороны, нужно только допустить деятельность, которая полезна для восполпешя не- достающаго въ способностяхъ каждаго человека, и тогда по­лучите свое оправдаше уш ш е или лишеше, Подъ молитвою разумеются не готовыя определенный формы выражешя нашихъ мыслей и чупстпъ въ отношенш къ Богу, но такое проявлеше релипознаго чувства, которое проистекаете изъ глубины на­шего „непосредственна™ самосознашя11 2), въ которомъ соб­ственно и кроются импульсы всехъ нашихъ релипозныхъ ог- правлешй. Еакъ непосредственное чувство, она непроизволь­на; какъ выражеше настроенности сердца того или ипаго лица, она— индивидуальна и, потому, допускаете „безконечное мно­жество11 (erne unendliche M enge) выражешй, подходящихъ имен­но въ эту минуту, именно для этого лица. По замеченпо Шлейермахера, это какъ нельзя лучше подходите къ попятно нравственно— очистительнаго или исправительного дела, по ко­торому начало исправления всегда должно исходить отъ того лица, которое нуждается въ немъ 8) по своимъ личными потреб- ностямъ (wegen des individuellen in seinem Zustande),Вообще, если бы, поясняете онъ, натура человеческая не была въ нравственномъ смысле односторопня, то не потребо­валось бы никакихъ особенно исправительныхъ делъ, но, не * 2
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О Ibid. р. 144.2) Ibid. р. 149.3) Ibid. р. 150 od. р. 110.



168 БЬРА И РАЗУМЪсмотря на это, сдЬдуетъ признать, что такая односторонность даже относительно необходима. Челов'Ькъ не можетъ, ведь, об­наруживать одинаковое призваше (Beruf) ко всему и разви­ваться съ одинаковыми, совершенствомъ во вс^хъ направлен!яхъ жизнедеятельности; онъ чувствуетъ склонность или располо­ж и те только къ чему— нибудь съ изв'Ьстнымъ, определеннымъ характеромъ нравственныхъ стремлений. Въ гражданской сферЬ на принципе односторонности призвашя построенъ принципъ „разделен]я труда®, благодаря которому только и можетъ под­держиваться общественный организмъ. Нечто подобное мы встречаемъ, говорить Шлейермахеръ, и въ области духовной: „уже въ отдельной природе каждаго есть односторонность и мы никогда не можемъ ставить себе задачею преобразовать на- туру, но только подчинить ее духу именно такъ, какъ она есть" х) (мгхе sie ist). Отсюда, какъ само собою следуетъ, что однимъ можетъ быть нечто приобретено для царствхя Божхя, то дру- гимъ— иЬтъ и здесь, такимъ образомъ, имеетъ место некото­рое подоб1е разделения труда и одинаково— всесторонняя дея­тельность— не въ целяхъ призвашя каждаго отдельнаго лица. Но не нужно забывать, продолжаешь онъ, что каждому чело­веку предстоитъ другая задача , более общаго характера,— за­дача приближешя къ абсолютному совершенству, причемъ обе эти задачи— односторонность призвашя и приближение къ со­вершенству могутъ въ жизни отдельнаго и не совпадать,—  явлеше, совсемъ противоречащее духу х р и с т н с к а г о  благо- честчя, долженствующего обе эти задачи объединить. Вотъ для этого и существуютъ особые методы возстановлешя правиль- ныхъ отношений между духомъ и плотью въ.томъ случае, ког­да распространительная деятельность отдельнаго лица для этой цели непригодна. Таковыхъ методовъ— два: одинъ имеетъ целью оказать воздейств1е на плоть, чтобы подчинить ее духу, другой имеетъ целью действовать на духъ съ темъ, чтобы увеличить силу его вл1яшя на плоть. Пути, которыми достигаются на- меченныя цели, могутъ быть весьма разнообразны: наир, по­печение о бедиыхъ и больныхъ, гимнастика— въ первомъ слу-
!) Ibid. р. 108.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 169чае, учасие въ богослуженш, въ таинствахъ церкви— во вто- ромъ. Во всЗзхъ этихъ случаяхъ предполагается непременно самодеятельность индивидуума и деятельность целаго х) (die Selbstthatigkeit des einzelnen and die W irksam keit des ganzen). Это ясно уже изъ того, что если бы каждый человекъ обла- далъ способностью самъ по себе возстановить нарушенную rapmoHiio между духомъ и плотью, то онъ и не допускалъ бы такого положешя вещей, чтобы нуждаться въ возстановленш; если же онъ нуждается въ немъ, то можетъ сделаться участ- никомъ этого дела не иначе, какъ „съ помощью целаго или представителей целаго'1 2) (mit H lilfe des ganzen oder der Representation des ganzen). И  это еще больше заметно въ деле воздействия на духъ для у креп л е т я  духа въ отдельном* человеке, потому что— что можетъ произвесть укрепляющее дЪй- CTBie въ отдельномъ, какъ таковомъ, на его высшш агентъ, на духъ?„ Только духъ въ целомъ можетъ произвесть такое действ1е въ отдельном^,'— таковъ ответь. Но неужели целое можетъ произвесть такое действ1е всегда, даже и въ томъ случае, если ему (целому) не достаетъ организацш? Вонросъ не только не уясняется, но еще более затемняется замечатемъ Шлейермахера, что иногда „организованное целое воспринимав™ несовершенство отдельнаго раньше, чемъ онъ самъ“ 3). Какъ же тогда целое ’ можетъ действовать на индивидуумъ? Сознаше общественнаго несовершенства (M angelkaftigkeit) можетъ, правда, возбуждать духовныя силы человека, но какой отъ этого получится резуль- татъ, это зависитъ отъ личности воспринимающаго: возможно, что оно (посредствеинымъ путемъ) пробудить въ личности же- лаше совершенства общественной жизни и укрепить въ ней энергно нравственнаго труда, но возможно мыслить и друпе слу­чаи, когда личность не только не извлечетъ ничего лучшаго изъ жизни целаго, но и будетъ стоять въ антагонизме съ нимъ. А  если такъ, то, значить, нельзя безъ всякихъ ограничен^ принять, что личность, „погружаясь въ общую жизнь, извле- каетъ изъ нея oживляloщiя воздейств1я“ 4).1) Chrisflicho Sitte, р. 152.г) Ibid. (р. 152). ч3) Ibid., р. 153.*) Ibid. р. 158.



170 ВЪРА И РАЗУМЪКакъ же Ц'Ьлое должно быть организовано, чтобы иметь воз­можность намеренно действовать на отделышхъ людей и ка­ковы должны быть принципы, изъ которыхъ оно можетъ вы­ходить? Самое худшее положеше, въ которомъ можетъ нахо­диться личность въ отношении къ целому, по словамъ Ш лейер- махера, очевидно— то, когда познаше ея совсбмъ искажено. Въ этомъ случай спасительное действие можетъ исходить только отъ целаго, а не отъ личности. Но если эта часть нравствен­ной задачи составляетъ задачу церкви, то целое несомненно должно быть организовано такъ, чтобы оно на все подобные случаи могло оказать благотворное д'Ьйстте путемъ назиданья (Erm ahnung). Очевидно, первый фундаментъ такой просвети­тельной задачи заключается въ культе, въ богослу;ренш, где проповедь, вазидаше содержать въ себе всякий разъ изложе- ше xpHCTiaHcitaro учетя  въ его догматическихъ и этическпхъ элементахъ и откуда каждый можетъ почерпнуть силу, чтобы „расшевелить свою совесть® (das Gewissen zu schiirfen). Но если и этого недостаточно для пробуждешя вравственно-ре- лигшзныхъ силъ человека, то должно существовать въ церкви особое установлеше, которое бы съ успехомъ выполняло дан­ную задачу. Это выходить такъ и по словамъ Христа, сказав- шаго: „если согрешить противъ тебя брать твой; пойди, и об­личи его между тобою и имъ однимъ“ и up. (M e. 18, 15— 18): где нетъ такого установлена (Institution), тамъ нетъ также и хриепанскаго общества, потому что нетъ попечешя целаго объ отдельныхъ лицахъ. Правда, нужно различать въ церкви два раз­личным состояшя: одно изъ нихъ такое, въ которомъ влиянье целаго на отдельныхъ членовъ совершается въ определеиныхъ, твердо — устаиовленныхъ формахъ и другое состоите, въ которомъ нетъ еще таковыхъ. Но если мы и сказали, говоритъ Шлейермахеръ, что нетъ хриепанскаго общества тамъ, где нетъ такого учреждения, то мы не думаемъ, чтобы непременно требовался институтъ пресви- терства. Онъ повсюду тамъ, где есть ревность въ отдельномъ лице у бел; дать братъевъ, нуждающихся въ исправлении, безъ осо­бенной организации но „где нетъ такой ревности, тамъ по истине ^ е т ъ  хриепанскаго общества”; равыымъ образомъ, на- оборотъ, ревность настолько существенное качество въ деле



отдълъ церковный 171иравственнаго воздействия однихъ на другихъ, что безъ него любая организащя рискуетъ спуститься до мертвой буквы J) (zn einem todten Buchstaben herabzusinken). Все дЬло, та- кимъ образомъ, въ томъ, чтобы то и другое-— организащя и свободная деятельность отдельныхъ лицъ— действовало всегда совместно (immer zusammen) и, притомъ, въ духе целаго (ini Geiste des ganzen), почему и сказало въ п и сан т, что инищатива обличешя (M e. 18, 17) должна исходить сперва „отъ отдельныхъ" и только тогда, когда оно остается бездей- ственнымъ, наступаетъ очередь организацш целаго 2). Разу­меется, обличеше можетъ достигнуть своей цели только тогда, когда каждый, притедппй, благодаря ему, къ созиатю своей виновности, найдетъ въ своихъ нравственныхъ иаклонностяхъ средство освобождешя отъ греха (von der Stlnde frei zu werden), что „при односторонности призвашя" не всегда удается. Тогда, очевидно, вместе съ институтом! обличешя долженъ существо­вать другой института, который бы возвышался надъ областью собственна™ воспитатя-— гимнастики и представлялъ собою „продуктивно— свободную гимнастику" въ области братской любви, данной только съ христчанствомъ,— въ которой „все заботятся о всехъ" (alle ftir alle sorgen), изъ недръ которой каждый можетъ извлечь то, что въ состоянии дополнить одно­сторонность его особеннаго призвашя, причемъ вс/Ь произволь- ныя упраашешя и все тщетным усилья делаются ненужными. Наконещь, поскольку дело очищения имЬетъ свой источникъ въ богослужеши, между ними устанавливается двоякая связь: съ одной стороны забота и бдительность целаго относительно того, чтобы „самодеятельные элементы, богослужеши сохраня­лись въ чистоте" и, съ другой стороны, возможно— большая свобода всехъ, желающихъ очшцешя, въ учаетш въ техъ эле- ментахъ культа, къ которымъ они чувствуюгь большую спо­собность и полъзоваше которыми даетъ имъ возможность лучше всего возстановить себя „духомъ целаго" (durch den G eist des ganzen), не нарушая выступлетемъ личности хода богослу-
5) Ibid, р, 171. 
ъ) Ibid. р. 172. 4



жебяаго дела. Этими моментами и определяется всякое нрав­ственно— очистительное дело, которым! можетъ пользоваться ц'Ьлое въ области вл1яшя на личности. Въ этомъ отношенш общество— главнее всего и личность никогда нельзя предста­вить изолированно отъ него: какъ божественная благодать действует! на каждаго „только посредствомъ общества" 1) (mu- verm ittelst <ler Gemeinschaft), такъ и его единеше съ нею связано съ отношетемъ его къ обществу, безъ котораго не можетъ быть ни ростъ, ни возстановдеше благочестзя, ни также его выраженie въ культе. Поэтому-то съ представле- шемъ о нравственныхъ законахъ въ обществе связывается лредставлеше, что каждый найдетъ въ немъ то, что ему нужно для развития истиннаго благочестия: отъ него зависитъ— при­нять или не принять предлагаемое; если онъ не хочетъ при­нять истины, то „христтанскш принципъ абсолютно исчезъ для него и онъ самъ себя исключилъ изъ общества церкви". С д е­лать практическое применен ie этого принципа уже легко, по­тому что, если „первое и фундаментальное во всемъ очисти- тельномъ д’Ьл'Ь"—-то, чтобы въ каждомъ— отдельном! возста- новлена была „чистота познашя" 2) (die Reinheit der E rkennt- niss), почему и употребляется обличеше, какъ сила, которою достигается „самопознаше отдельнаго" на фон!} „общаго чувства", то отсюда слгЪдуетъ, говоритъ Шлейермахеръ, что для каждаго первая обязанность состоитъ въ томъ, чтобы отдаться этому чувству, не скрывая своихъ моральных! онтибокъ и погрешно­стей, дабы целое или .его представители могли съ достаточною верностью ихъ обсудить. Что таковы главные моменты нрав­ственно— исправительнаго дела, это подтверждается всЬмъ де­лом! спасетя 1исуса Христа и, въ частности, Его словами „объ истингЬ“ , составляющей основу спасешя (1о. 5, 24. 8, 31— В6.— 18, 37), о последеш яхъ „неслышашя" ея (1о. 10, "24—-3 0 . 12, 47. 48), объ обетованш божественна™ Духа, какъ принципа возрождения, „не отдельным! личностямъ, какъ тако- вымъ, но обществу" (16. 16, 7. 20, 22. Деян. ап. 1, 4. 5. - 2, 4).
й  Ibid. р. 173.а) Ibid, р, 173—4.
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ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 173Въ нисколько ивомъ си'йт'Ь представляется это дело, когда р'Ьчь идетъ о реформаторскихъ стремлен!яхъ отдЬлытмхъ лицъ, им'Ьющихъ своею тенденщею улучшить церковно-общественный организмъ, дать ему бол4е прочную основу для далыгЬйшаго преуспеятя и развитая; здесь главное— личность, ея добрня начинашя и стремлетя. Эту черту можно подметить еще въ .древнейший першдъ существовала церкви,-— въ стфемленш н4- которыхъ отд'Ьлвиыхъ лицъ сделать въ первоначальной церкви !удейство господствугощимъ и исходившихъ изъ той идеи, что „христианство возникло изъ !удейства, следовательно, оно-—мо- дификащя его11. А  если такъ (разсуждали они), то христаан- ство* значитъ, отступило отъ своей первоначальной тенденцш, •отвергнувъ для извгЬстнаго круга христаанъ обязательность Могсеева закона; следовательно, нужно возстаиовить эту тен­денцш и „сделать Могсеевъ законъ обязательнымъ для вс^хъ безъ разлинпя христаанъ“ . Но скоро нашлись друпе, взглянув- Hiie на христианство съ другой точки зрйшя, какъ уч ета „ио- ваго“ въ области в4ры и морали и мы должны сказать, до­бавляете отъ себя Шлейермахеръ, что об'Ь эти тенденцш мы почти всегда встр4чаемъ въ жизни христианской церкви другъ •съ другомъ11 а). Всегда бываете такъ, что одни ратуютъ за движете къ прогрессу, друтае объявляютъ это движете „вред- нымъ новшествомъ" (fu r  eine scliadliche Neuerung). Долженъ ли кто-нибудь оставаться безучастнымъ къ этимъ двумъ про- тивоположнымъ направлешямъ? Конечно, н'Ьтъ; потому что это значило бы утверждать застой въ церкви (eine Stagnation in der K irche begrtlndnen). He такова церковь „въ явленш* (in der Erscheinung): она есть нечто живое, охваченное стрем- лeнieмъ къ развитию, хотя и не безъ случаевъ „поворотнаго движешя назадъ11 (eine rttckgaflgige Bawegung);— уничтожить это последнее движете вч> целомъ, какъ органическомъ един­стве, направить „целое11 на путь нормальнаго развития и со­ставляете задачу отдельнаго лица и только въ этомъ смысле реформаторское дело его можете быть названо истинно-нряв- ственнымъ. Каковы бы ни были формы, въ жоторыхъ обнару-
Ibid. р. 178.



174 ВИРА И РАЗУМЪживается эта сторона деятельности лицъ, главное въ нихъ—  уб’Ьждеше: „твердость (Festwerden) въ своемъ убеждевш и уменье сообщить его“ другимъ ]). Твердость убеждения— великое сло­во; но какъ она можетъ образоваться съ точки spinna самого Шлейермахера, объявивптаго, что „нетъ такого убеждения, от­носительно котораго не могло бы возникнуть сомнен1я“? Абсо­лютная уверенность не можетъ проявиться „въ явлеши“ и кто сталъ бы утверждать, продолжавтъ онъ, что онъ въ чемъ-либо „абсолютно убежденъ", тотъ просто или умственно— ограни- ченъ, или еще не обнялъ предмета со всехъ сторонъ. Въ дру- гомъ месте онъ разсуждаетъ таиъ: „мы никогда не должны считать своего убеждешя абсолютными; мы должны считать, его теми менее абсолютными, чемъ более всеобщности въ томъ, чему мы себя противополагаемъ. Только Христосъ могъ и дол- женъ считать Свое убеждеше абсолютнымъ, потому что Его' задачею было— урегулироватъ человеческую жизнь; но если, не смотря на это, и Онъ ссылался на бывшее прежде (auf i'riiheres), то это, конечно, указываетъ на относительное тоже­ство всего божественнаго Откровешя, хотя ничто также не мешаете признать, что Его совнаше само собою было безко- нечно выше того, что напечатлелось у древнихъ пророковъ въ образе М ессш ; это указываетъ только на то, что Они, какъ отдельный человекъ, не могъ съ абсолютными убеждешемъ стать въ оплошны го ко всему безъ посредства историческаго пониматя" 1 2) (ohne das Medium des gesckichtlichen Anknup- fens). Но въ то же время н созиаше условной ценности на­шего убеждешя нисколько не ручается за его достоверность; тогда теряетъ всяшй смыслъ сужденде о твердости его,— о томъ, что составляете характерную черту всякаго убеждешя вообще и уверенности въ истине нашего иознашя. Когда колеблются мысли, запутываясь въ массе разныхъ противореча, когда гос­подствуете въ сознаши мысль, что не существуете „въ явле­ние1 достовернаго з н а т я , тогда и самый процессъ образовашя убеждешя обещаете быть безконечнымъ, съ чемъ соглашается
1) Chrietl. Sitt. р. 184-197.2) Ibid. 213.



и ШЛейермахеръ. Когда же и при какихъ услов1яхъ долженъ заключаться этотъ процессъ, коль скоро мы знаемъ, что, уб'Ь- ждеше составляете только первую стадно въ дгКугЬ нравствек- наго воздейстшя на целое, за которою следуете вторая и третья, представляюнця собою переходъ убеждешя, какъ внутренняго процесса мысли, въ активность въ ея разныхъ степеняхъ силы и объема? Единственное средство, спасающее будто бы чело­века отъ печальной возможности вечно терзаться безплодными сомн'Ьшями, заключается, по мнение автора, въ томъ, чтобы сообщить своему дЬлу „возможно — большую гласность" (die grosstmogliche Oeffentlichkeit), т. е. каждый отдельный человекъ въ своемъ стремленш развить въ себе действительное убе­ждеше, возникшее въ немъ только какъ предчувсш е, обязанъ призвать на помощь общество и придать свое дело гласности не съ темъ, чтобы уже действовать, но прежде всего въ -гЬхъ видахъ, чтобы „подвергнуть предмета общему разъясненно" ]).Тогда, замечаетъ Шлейермахеръ, исчезнетъ кажущееся проти- вореч1е между указанными процессами нравствепнаго д4яшя и убеждеше съ первой стадш легко переходитъ во вторую и за- темъ, въ третью. Но и это едва ли сколько-нибудь поможете делу; потому что никто изъ лицъ участвующихъ въ обсужде- нш релипозныхъ предметовъ, не можетъ, въ силу сказаниаго раньше, поручиться за то, что онъ обладаете вполне верпымъ и правильнымъ пониматемъ предмета: ведь по сказанному, не существуете достовернаго знашя въ индивидууме-, следова­тельно, и самое обсуждеше— при такихъ услов1яхъ— можетъ кончиться ничемъ. Воте почему авторъ и оставляетъ въ дру- гомъ месте эту точку зрешя и высказывается такимъ обазомъ  ̂„если убеждеше Христа абсолютно, то, понятно, оно не мо­жетъ быть таковымъ во всякомъ другомъ, но только бблынимъ или мёньшимъ приближешемъ (Appraxim ation) къ убежденно Е го . Мы— темъ ближе къ оному, чемъ больше наше убежде­ше— продукте Е го  духа (ein Product ist seines Geistes), ко- тораго Онъ безъ меры далъ только Церкви Своей въ ея аб­солютной целостности (der absoluten T otalitat seiner Kirche)
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’ ) Ibid. p. 191.



176 BbPA И РАЗУМЪи котораго, такимъ образомъ, ни отдельный, ни также вся проявляющаяся во времени церковь, не могутъ иметь въ дан­ный моментъ иначе, какъ только въ м'Ьру— хата |тётро'/' ’ ). Это м'Ьсто особенно характерно при пониманш релипозно-этиче- скато идеала Шлейерыахера. Задача каждаго изъ насъ, хо- четъ опъ сказать, соетоитъ въ тоыъ, чтобы постепенно прибли­жаться къ идеалу 1исуса Христа; но никто изъ насъ не m o-  
ч .  жетъ вместить невместимое-— Христа, Его духъ, ни даже цер­ковь. Но между возможностью бблынаго или менъшаго нрибли- жешя къ божественному ведение Христа и отрицашемъ тако­вой возможности на практике, въ явленш— глубокая разница. Что-нибудь* одно: или возможно приблизиться къ понимание Христа, Его жизни и у ч е т я , или— невозможно; средняго меж­ду этими категор1ями н^тъ. Если возможно уразуметь духъ Христовъ, то почему лишена этой способности церковь, отно­сительно которой самъ авторъ говоритъ, что она служитъ во- площешемъ духа Христа? Если же невозможно уразуметь Х р и ­ста въ силу неспособности человека познавать „абсолютное*,■ то къ чему тогда эти советы „возвратиться къ первоначаль­ному христианству, какъ оно изложено въ писаши“ (wie e s in  tier Sch rift vorliegt),— не все ли равно— мы, ведь, не можемъ- познавать абсолютное, т. е. Христа? Странно, что такое кар­динальное npoTHBopinie въ основныхъ вопросахъ христианской этики и знашя нисколько не смутило автора и онъ по преж­нему съ необыкновеннымъ рветемъ настаиваетъ на возмож­ности для отд'Ъльныхъ лицъ способствовать цгЬлямъ реформа­торства, изыскивая для этого разныя подходяшдя пути и со­вершенно забывая то, что сказано имъ о. метафизическихs  пу- тяхъ знашя и убЗикдетя, состав ля ющихъ обыкновенно базисе, основу для всякой деятельности вообще, въ частности— для де­ятельности христианской. Избегая этого главнаго возражешя, авторъ останавливаетъ свое внимаше на вещахъ, имеющихъ,, въ сущности, второстепенное значеше, напр., на томъ, что каж­дый, желающий провести реформу въ жизнь, долженъ отнестись съ увазцешеыъ „къ м ненш  своего противника11, чтобы иметь воз-

Ibid. р. 213.



отдълъ ЦЕРКОВНЫЙ 177можность лучше опровергнуть его; что такая метода обраще- ш я и отношешя къ предмету уничтожаетъ въ корнЬ „духовное высокомЗцпе'* (den geistlichen Hochm uth;■— что всякому, жела­ющему тшять на целое, необходимо искоренять въ себе духъ „страстной партийности," имеющей свое основате нередко „въ недостаточномъ развитии познашя" (in m angelliaftter A u sb il- dung der Erkenntniss), а чаще всего „въ недостатка уразумк- шя Писашя" и т. д. А  главное-то все таки не решено, или точнее— и не решалось.Нравственно— исправительное дел о не ограничивается толь­ко кругомъ воз действ ia цЬлаго на отдкльиыхъ лицъ и наобо- ротъ, какъ сферы дМств1я, непосредственно исходящаго изъ жизни хриспанскаго общества. Сюда такъ или иначе прина- длежитъ и гражданский элементе, насколько, конечно, въ немъ выражается также д'Ьло возстановлешя жизни. Въ этомъ отно- шенш важны дв'Ь гражданская дисциплины: домашняя (die Hauszucht)— съ одной стороны и государственная (die Staats- zucht)-— съ другой.По этому поводу Шлейермахеръ высказывается такимъ обра­зомъ: въ то время, когда возникла христианская церковь, го­сударство уже существовало; следовательно, мы не можемъ, говоритъ онъ, смотреть на него, какъ „на продукта христиан­ской жизни" 3). Не то, повидимому, съ семьею: всякая семья, воспитанная по-христиански, можетъ считаться „продуитомъ христианской жизни и домашняя дисциплина— разсматриваться, какъ часть возстаиовительнаго дела". Если христианская семья делается таковою чрезъ церковь, то все же она чрезъ это не изменяется „въ своей существенной конституций' (in ihrer wesentlichen Gostitution); по прежнему должна остаться про­тивоположность родителей и детей, власти и послуш атя и, если -мы, говоритъ Шлейермахеръ, разсуждаемъ о христиански—  воспитанной семье, то разумеемъ собственно Явл1яте родите­лей на детей, ту часть воспиташя, которая содержите въ себе признаки исправительная дела, —  дисциплинировате детей" (Kinderzucht), когда родители являются, такъ сказать, орга-
1) Ibid. р. 217.



178 ВЪРА И РАЗУМЪнами, „чрезъ которые д'Ьйствуетъ целое церкви на детей" ’ ) (das ganze K ircbe au f die K inder w irkt), причемъ тамъ, где оно должно выступить, предполагается уже „господство духа надъ плотью"— хотя бы ТОЛЬКО ВЪ СМЫСЛ'Ь простой воспршм- чивости ко BJiiflHlio ткхъ, у которыхъ духъ развивается само­деятельно. Дело получаетъ, такимъ образомъ, сл'ЬдующШ видъ: тк, у которыхъ развить духъ самодеятельности (der Geist Sp o n ta n e ity) предписываготъ; дети, отличающаяся „духомъ воспршычивости", ислолпяютъ предиисашя добровольно, т. е. повинуются. ГдгЬ пктъ такого повиновешя, тамъ не можетъ быть и речи о хриспанскомъ воспиташи детей; где такое от- ношеше нарушено, тамъ требуется и необходимо возстановле- nie. Первый начальный пунктъ, въ которомъ выражается не­которое господство духа надъ плотью у дЪтей, это— „состоите пробуждешя совести" (das Erw aelitsein des Gewissens). П о ­этому, прежде, чкмъ разовьется у нихъ духъ, находящейся пока „въ состоянш развнпя" (erst im "Werden), никакое вос­питательное дкло не можетъ обойтись безъ влгятя на совесть: „не можетъ быть господства духа надъ плотью тамъ, где еще нетъ совести" 2) (lteine H errschaft des Geistes sein kann tiber das Fleisch, wo noch kein Gewissen ist). Дальнейшая ступень моральнаго развитая дитяти обусловливается воспита- шемъ въ иемъ духа „чрезъ целое", а такъ какъ это целое дано въ культгЬ, „въ отображенш хриспанскаго духа въ церк­ви" 3), то, следовательно, всякое нравственное воздейс-те на жизнь детей имеетъ тесную связь „съ домашнимъ богослуже- шемъ“ . Это, по замечантю ПГлейермахера, не значить, чтобы данное богослужете им ею  какую— нибудь особенную фор­му; это значить только то, что „вся жизнь въ доме должна выражать собою христчански— релипозиый типъ". Но одного „возд/Мстия на духъ" недостаточно въ виду разныхъ противо- действующихъ духу направлен!# чувственности, которою мож­но управлять только тогда, когда человекъ научается упра­влять собою. Необходимъ, поэтому, другой методъ, съ помощью
1) Ibid. р. 219.

Ibid. р. 222.
3) Ibid, р, 225.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 179котораго можно было бы воздействовать на чувственную при­роду (auf die Siim liclie Natur); такимъ методомъ можетъ слу­жить гимнастика, ц'Ьль которой состоитъ въ томъ, „чтобы каждый членъ церкви былъ въ состоянш путемъ упражнетй (durcti Uebungen) подчинять духу противодМствутонщ напра- влешя его чувственной природы, независимо отъ отдЬльнаго Случая, въ которомъ проявился этотъ споръ противъ духа“ J ). Такимъ образомъ, богослужехпе— съ одной стороны и упраж- HeHia въ господстве надъ чувственной природой— вотъ суще­ственные элементы возстановительнаго процесса въ жизни домашней.Къ типу домашняго богослужешя примыкаетъ и религгозное обучеше“ , начало котораго совпадаетъ обыкновенно съ созна- шемъ гр'Ьховъ и потребностью въ спасенш (Erlosungsbedurf- tigk eit). Тогда начинается знакомство съ хриспанствомъ, какъ историческимъ фактомъ, и нравственно-—исправительный про- цессъ переходитъ въ другую стадно моральнаго развитая, от­личающуюся характеромъ „положительнымъ". При обученш и воспиташи всегда нужно иметь въ виду, зам'Ьчаетъ Шлейер- махеръ, что въ ран тй  першдъ жизни хрисНанскШ типъ духа не образовался еще вполне: „духъ, какъ принципъ отдельной жизни, еще не развился; на отдельную жизнь, такимъ обра­зомъ, нельзя смотреть, какъ на духовно— независимую и су­ществующую для себя, но только какъ на составную часть совокупной жизни, имеющую въ ней свой собственный прин­ц и п ^  ~). Поэтому для детей, продолжаетъ онъ, хгЬтъ другой нравственности, кроме повииовешя (keine andere Sittlich keit giebt, als den Geborsam ), которое должно быть свободнымъ,' потому что иначе никакое воздействие на совесть не можетъ дать соотв’Ьтствующихъ плодовъ: „дети должны почувствовать что ничто такъ бол'Ье не подходить къ ихъ духовному состо- яшю, какъ повиновеше11. Второе з&м'Ъчавде Шлейермахеръ на- правляетъ къ тому, какое значете въ деле нравственно—  исправительпомъ им'Ьютъ наказан is и награды. Безепорно, го- 1 2
1) Ohriatl. Sitte, р. 226.
2) Ibid, р. 232.



180 ВЪРА И РАЗУМЪворитъ онъ, они'— силышя средства, но „никогда— нравственный" (hie sittliche)) потому что характеръ указаннаго д'Ъяшя не терпишь никакого другаго мотива, кромк „чистой радости въ обладает собою безъ всякаго чуждаго ей возбужденгя**; это видно }?ке из'ь того, что этотъ элементъ воспитателънаго'д'Ьла всегда имГетъ тксную связь съ пробуждешемъ совести. Только одно соображете даетъ основашя въ пользу наказаны! и на- градъ, какъ нравственно— педагогической мЛ;ры, а именно—• поскольку каждая семья составляетъ существенный элементъ общества—не одного только церковнаго, но и гражданскаго, постольку и эти средства им'Ьютъ м'Ьсто и значеше, какъ элементъ, именно, государственный, а не церковный ’ ) (nicht sofern diese Elem ent der kirche, sondern sofern sie Elem ent des Staates ist). Государство должно наказывать и награждать, но не съ т"Ьмъ, чтобы улучшать (um zu besseni), но для того, чтобы защищать свободу отдклъныхъ лицъ отъ всякаго притЬ- снешя; тавъ, въавалогш съ этимъ, обстоишь дкло и съ семьею, поскольку и въ ней существуешь власть, обязанная охранять права каждаго члена семьи, чтобы онъ могъ безпрепятетвенно исполнять свое назначеше.Но если мы, продолжаешь Шлейермахеръ, установили раз- лич1е между возстановительнымъ д'Ьломъ „въ домгЬ“ и ткмъ же самымъ „вт> церкви*1, то когда же должно окончиться первое, чтобы перейти во второе? Съ того момента, когда дитя при­знается достаточно— образованнымъ въ релипозномъ отиоше- нш, чтобы быть окончательно приняту въ церковь и участво­вать „въ таииствахъ алтаря** (Admission zum Sacramente Altars); ■таковъ отв'Ьтъ. ДЬти могутъ раньше окрепнуть духовно, мо- гутъ позже, но разъ ихъ признаютъ способными „обсуждать все- нравственное** 3) (alles sittliche selbst zu beurtheilen), прекращается домашняя дисциплина, основанная на повино- венш, и начинается переходя, въ свободное состояше (in den freien Zustand),'— конечно, постепенный переходъ, а не неожи­данный. Отношеше дЬтей къ родителямъ остается то же; ро-
') Ibid. р. 236.
г , Ibid. 236—7.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙдителъск1й авторитет!, не утрачиваешь своего значения, осно­вываясь по-прежнему на дов'Ърш и любви, и это-то служить еще бол4е прочнымъ залогомъ въ д4лгЬ установки правильиыхъ, лпчныхъ отиошешй между родителями и детьми и другими чле­нами церкви.Государство, какъ сказано было, не обязано своимъ возник- новен1емъ христ1анству: последнее всюду находило его и, если съ этихъ поръ возникали новыя государства, то не иначе, какъ въ связи съ более древними государствами и чрезъ ихъ дея­тельность. Въ свою очередь и христианство не ставить своею задачею изменять государственный порядокъ, имея къ нему со- всемъ друпя отношения, чемъ къ семье, всегда санкщонируе- мой церковью. Поэтому мы должны, говорить Шлейерыахеръ, на возстановительное дело въ государстве смотреть, какъ на нечто уже данное (ein schon gegebenes), не спрашивая о томъ, должно ли оно иметь место вообще, или нетъ, а только, на­сколько оно, какъ данное, одобряется хриспанствомъ или нетъ, модифицируется или остается въ прежнемъ положении.Въ зависимости отъ того, смотреть ли на государство съ точки зр ет я  внутреннихъ отношешй одного лица къ другому при известныхъ данныхъ закона, или обращать впимаше на отно- шеше его (государства) къ другимъ государствамъ и къ темъ, которые еще не вступили на этотъ путь, самое исправитель­ное дело имеетъ двоякШ характеръ— внутрентй и втъшнт. Также внутреннее возстановительное дело въ государстве раз- сматривается съ двухъ сторонъ: прежде всею, по аналогш съ церковною дисциплиною, какъ правосуд1е (Strafgericbtsbarkeit), въ смысле реакцш целаго противъ техъ изъ своихъ сочле- новъ, которые не оказываютъ повиновен1я закону, впадая въ безнравственное состояше и, чрезъ это, вызывая необходимость возстаиовить попранный законъ (der aufgekobene Gehorsam berzijstellen), потомs, по аналогш съ церковнымъ улучшешемъ, какъ воздейств1е отдельныхъ людей на целое, когда это по­следнее находится въ состояши регрессивнаго движешя (in ruckgkngiger Bewegung), между темъ какъ здоровое иаправлете жизни сконцентрировано въ отдельныхъ личностяхъ, отъ которыхъ оно и можешь распространиться „по всеыъ частямъ (iiber alle
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182 В'ЬРА И РАЗУМЪT lieile).— Аналопю  можно простирать и дальше: такъ, если законы нарушаются и неповиповеше имъ продолжаетъ суще­ствовать, то государство старается, наоборотъ, поддерживать повиновеше путемъ знашя (zur Erkenntniss zu bringen), что представляетъ сходство съ обучегпемъ въ области церковнаго устройства. Но слЬдуетъ ли думать, спрашиваетъ авторъ, что, но аиалопи съ вышеразомотрЬнными правилами воздейсгая на духъ, и политическая идея должна ими оживляться? Или слйдуетъ ли предполагать, что, по аналогш съ прежде указан- нымъ положен1емъ о воздгЬйствш на плоть, нужно оказывать противодгЬйств1е чувственнымъ мотивамъ въ силу политической идеи? „Первое,, конечно, должно существовать, но оно не мо- жетъ служить целью возстановительнаго дЬла въ государстве11. Остается, такиыъ образомъ, только второе, именно: такъ-какъ челов'Ькъ въ отказе повиноваться закону управляется своеко­рыстными мотивами, то ему и предлагаются мотивы противо- положнаго свойства, имЬюшде целью вернуть его на путь по- виноветя, а это значить, что система наградъ и каказатй находить себе полное примЬнеше въ государстве ’ ). Конечно, въ этомъ д'Ьл’Ь могутъ быть разные недостатки; государство можетъ преувеличивать значеше наградъ, но такая практика должна быть чужда ему; „оно не должно предполагать, что его члены руководятся въ своихъ д’Ьйсш яхъ не любовью къ нему, но надеждою на награду11. Это можетъ действовать разлагаю - щимъ образомъ на общественное мн'Ьше и нравственный прин- ципъ, отделяя ихъ другъ отъ друга и разъединяя, между гЬмъ какъ более правильный порядокъ вещей— тотъ, „въ которомъ различ1е между общественнымъ мнЬтеМъ й нравственнымъ нринципомъ въ возможной степени уничтожается и, насколько возможно, мало выступаетъ11 2). Точно также нетъ, по словамъ богослова, нужды делать строгое различ!е меасду преступлетя- ми общественнаго характера и таковыми же деян1 ями, направ­ленными къ нарушешю интересовъ частныхъ лицъ: государство — темъ несовершеннее, ч1мъ более оно думаетъ обезпечить
’ ) Ibid. р. 246— 7.
2,) Ibid. р. 255.



общественное благо, не защищая интересовъ частныхъ лицъ, и тгЬыъ совершеннее, чемъ более оно смотрите на интересы каждаго подданнаго, какъ на свои собственные, поступая со­вершенно одинаково, какъ въ правонарушешяхъ, касающихся частиыхъ лицъ, такъ и въ преступлешяхъ противъ государства; тогда исчезнете вышеозначенное различ1е и всякое преступле- 
Hie будетъ считаться общественнымъ. Въ принципе это обсто­ятельство не отвергается и христчанствомъ, потому что, если Христосъ заповедалъ намъ любить ближняго, какъ самого себя, прощать обиды, терпеть неправду, то отсюда еще не следуете заключать, что Оиъ не одобряете права государство наказы­вать техъ, которые насъ оскорбили, предоставляя, такимъ об­разомъ, неограниченную силу всемъ, желающимъ чинить не­правду. Можно ли допустить, что эта заповедь ведете, въ конце концовъ, къ прекращение требовашй и законовъ гражданскаго общежития, потому— что— де 1исусъ Христосъ могъ предви­деть, что чрезъ постепенное раснространев1е Его принципа само собою уменьшится число техъ, которые хотятъ творить не­правду? Конечно, это— такъ, если только никто не хочетъ со­вершать неправды; тогда ничего нельзя возразить противъ бук- вальнаго применения нышеозначеннаго предписашя Христа, но тогда и самое предписаше— совершенно излишне. Н/Ьта, оно основано на допущеши существования неправды, а если такъ, то также следуете, что буквальное исполнете заповеди Христа можетъ препятствовать одной изъ важныхъ целей христианства •— уменьшать, по возможности, число человгЬческихъ злодеян1Й. А  если здодеяте нежелательно, то должно оказывать противо- действге распространенно этого зла, по крайней мере, граж- данскимъ путемъ 1).Въ техъ случаяхъ, когда требуется возстановителышй про- цессъ вл1яшя личности на целое въ государстве, нужно иметь въ виду, что реформа, съ христианской точки зрешя, можетъ быть одобрена лишь при условш, если въ этомъ нуждается целое (das ganze das bedurftige ist). Въ этомъ отношеши все, что ни случается въ государстве, происходите) только подъ
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184 ВЪРА Я РАЗУМЪформою всеобщей воли и каждый отдельный волевой акте есть, или плодъ импульсовъ страсти или воодушевлешя (Begeiste- rang), или, наконецъ, разумнаго разсчета (Beratliung). Пер­вый актъ действия—безнравствененъ; воодушевлен4е, главйымъ образомъ, коренится въ единстве личной жизни, тавъ что гд’Ь действуете нисколько лицъ, волевые акты проявляются подъ преобладающими вл!яшемъ одного изъ двухъ остальиыхъ мо- тивовъ. Н ’Ьтъ сомн'йнтя, говорить Шлейермахеръ, что веб го­сударственный улучшешя должны происходить изъ мотива ра­зумнаго разсчета и каждый долженъ действовать только въ М'Ьру своего политическаго положешя ‘ ) (nacli der Form  seiner politischen Stellung). Нечего утверждать, что все подобнкя действ1 я, которыя восхвалялись въ древности, напр, убийство тиранновъ и т. д., хриспанская нравственность не можетъ одобрить въ силу того, что здесь власть признана существу­ющею „отъ Бога". Если же тагля дейстчйя существуютъ также и въ хрис’папскихъ государствахъ, то мы не можемъ, говоритъ богослововъ, не счесть ихъ „остаткомъ языческаго взгляда" (fur Reste einer lieidniscber A nsiclit). Никагая яасил1я въ этомъ отношеши не допускаются, потому что „если тенденщя хри­стианства состоитъ въ томъ, чтобы положить копецъ, такому порядку вещей, въ которомъ ничто более не господствуете, кроме внешняго насил1я, то ни одинъ христчанинъ не можетъ приветствовать тагля правила, которыя, хотя и временны и служатъ толькомъ средствомъ къ достижение цели, ничего не въ состоят и дать, кроме простаго внешняго насшпя" 2). Въ д4ле воздействия отдельныхъ лицъ на целое въ государстве поведете христианина можетъ быть только спокойпымъ (nuv ein ruhiges), потому что нельзя назвать пасильственнымъ по­ведет я, основаннаго только на стремленш-— не иметь препят- ств!й къ исполненш своихъ обязанностей. Тогда все будутъ действовать по хр и стн ски м ъ  принципамъ „въ силу своего чи- стаго убежденгя" (ihrer reinen Uebezeugung) и никактя колли- sin не мыслимы безъ того, чтобы ошЬ не были распутаны „чис-
’ ) Ibid. р. 266. 
s) Ibid. р. 26S.



то-правственнымъ путемъ“ (rein sittlicli). При этомъ сл4дуетъ заметить, заключаетъ Шлейермахерь, что только христианству, хотя оно • представляетъ собою общество, отдельное отъ граж- данскаго союза, возможно такимъ путемъ упорядочить и воз- становить все политичесшя отношен1я ]).Т е  же самыя начала хр и ст н ск а го  убеждения могутъ дей­ствовать и въ отношетяхъ одного государства къ другому, ко­торыя авторъ (не безъ п'Ькоторыхъ оговорокъ) уподобляетъ от- ношетямъ одной личности къ другой въ области церковной жизни. В'Ьдь х р и стн ск гя  государства въ своихъ отношетяхъ другъ къ другу управляются идеей права, а не простыми вле- чешями природы (niclit als im Naturzustande, sondern als im  Reclitszustande). БолЬе того, какъ хриспансгая государства, они находятся другъ къ другу въ н'Ькоторомъ духовномъ об- щеши и, следовательно, ни идея права, ни внутреннее, духов­ное родство не препятствуюгъ тому, чтобы одинъ народъ могъ тшять на другой въ смысле нравствеино-культурномъ. Скорее, наоборотъ, равнодуппе одного народа къ духовной жизни дру- гаго можетъ служитъ признакомъ недостатка живаго интереса къ политической идее, или просто признакомъ недостатка въ христианской любви. Идея права -важ на, потому что где идея международная права еще не вступила въ жизнь, война бы- ваетъ правиломъ, но эго „чисто— натуральное состояnie“ (reines Natuerzeugniss) лежитъ вне сферы нравственной оценки: та­кая война— только прнготовлете къ правовому состояппо, толь­ко средство вызвать его и сделать ощутительною потребность въ немъ. Въ чисто-натуральномъ состояти не устанавливается различ1я между видами войны „оборонительной и наступатель­ной", но у государствъ, основывающихъ свои взаимный отио- nieHifl на общемъ праве, такое различ1е существуетъ и толь­ко такая война'— истинная, которая ведется во имя идеи пра­ва народовъ г): всякая другая война, имеющая катя-либо дру­гая цели, а не „идею возстановлешя" права— безнравственна: по идее права народовъ всякая оборонительная война дозволе- * *)
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ВЪРА И РАЗУЫЪна, но всякая наступательная война, прикрывающаяся идеями права и защиты, а на самомъ деле преследующая своеко- рыстныя цели,— безнравственна (unsittlich) и ясно, танимъ об- разомъ, что чемъ больше выступаетъ въ жизни идея права на- родовъ (die Jd ee des VOlkerrechts), тймъ легче различаются оба рода указанныхъ войнъ, Въ этомъ порядке жизни даже право самозащиты объявляется не вдругъ, но существуетъ мно­жество промежуточнъгхъ ступеней, посредствомъ которыхъ по­терпевшее государство старается достигнуть мира; сюда при­надлежать— торговый договоръ, духовный 1ш я т я  незаинтере- сованныхъ государствъ, третейский международный судъ и пр. и только, когда эти меры не достигаютъ желательной цели,, объявляется война, не имеющая никакой другой цели, кроме, возмещешя убытковъ и возстановлешя господствующаго права.Христианский принципъ человеколюб1я проводится также въ широкихъ размерахъ и въ отношенш цивилизованнаго госу­дарства къ темъ народностями который еще не вступили на путь гражданекаго союза ’ ). Здесь, по ученпо христчанекаго Откровешя, самое главное— избегать всего дурнаго и недостой- наго, дабы не порицалось между непросвещенными народами „имя Болие“ (1 Тим. 6, 1; Тит. 2, 5— 8) и, если бы мы, до- пускаетъ Шлейермахеръ, такъ относились къ нехристчанекимъ народамъ, то въ нихъ скорее-бы возникло расположеше къ христианству и не потребовалось бы прибегать въ этихъ цкляхъ къ помощи оруяая. Но для этого, заключаетъ оиъ,намъ самимъ нуж­но питать интересъ къ христианству и быть х р и ст н а м и  въдуше.Общий итогъ мыслей, изложенныхъ Шлейермахеромъ въ этомъ отделе, будетъ следующей: въ деле нравственно-христчанскаго исправлешя жизни главную роль играетъ— не ипдивидуумъ, а целое въ смысле релмчозно-христианской общины; личность, пока она не дойдетъ до определенной степени релипозио-нрав- ственнаго совершенства, —  несовершенна въ силу односторон­ности своей природы и неодинаковости призвашя на земле. Въ этомъ случае только целое, понимаемое или какъ община, или какъ общая христ!анска.я жизнь, ыожетъ служить для лич-
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ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 187ности силою, возвышающею ея духъ и укрепляющею ея ду- ховныя силы. Но зато, при условш высшаго духовно-нрав- ственнаго р а з в и т , та же самая личность не только можетъ, но и обязана способствовать нравственно-духовному возвыше­нно ц^лаго, направить это целое на путь правильнаго само- сознатя, если оно находится на пути регресса, и укреплять это самосознаше, если целое находится на правильною пути; въ этомъ состоять сущность и задача всехъ реформаторскихъ стремлешй каждаго отдельнаго человека —  христианина, П о­скольку каждый съусерд1емъ и ревностно, въ духе своего призва- н1я, исполняетъ предстоящую ему задачу жизни, постольку каждый но истине реформатору лишь бы только онъ не жилъ своею изолированною жизнью и не выдавалъ своихъ личныхъ, не про- веренныхъ общественнымъ путемъ, мнешй за непреложную истину. Что касается этой последней, то— ни отдельная лич­ность, ни отдельно-частная церковь— не обладаютъ ею вполне, а только стремятся къ обладании ею путемъ приближения къ идеалу Христа, въ силу метафизическихъ условШ б ь т я . Об­щая же цель, къ которой долженъ стремиться каждый хри­стианину заключается въ том у чтобы достигнуть темъ или инымъ путемъ господства духа надъ плотью; къ этому сводятся все частныя задачи христианской жизни и, съ нравственной сто­роны, въ этомъ состоитъ сущность нравственно-исправитель- иаго процесса.
Ж. Розановъ.

(ПродолжиHie будетъ). "

5



Еретичество папства, или изложеже погрешностей, заблуж- 
ден1й и нововведен1й римской церкви со времени отделена 

ев отъ вселенской церкви въ IX веке.

(Продолжение *).V .Б  р а к  ъ.Выражая свой голосъ на Тридентскоыъ соборй * 1), римская церковь объявила, что она не знаетъ священникъ— есть ли или н4тъ совершитель таинства брака, и не есть ли онъ только 
необходимый свидетель этого. Такимъ образомъ, когда два b4- ругощихъ заявятъ въ присутствш приходскаго священника о своемъ желанш вступить въ бракъ, то они законно сочетава- ются бракомъ безъ священническаго благословешя и ихъ бракъ, безъ этого благословешя, становится таинствомъ.Н а  ряду съ этимъ страннымъ учешемъ, римская церковь въ н'Ькоторыхъ странахъ оказывается очень суровою къ граждан­скому браку; между тгЬмъ какъ въ другихъ странахъ она яв­ляется очень снисходительною, коль скоро безъ н’Ькоторыхъ неудобствъ она не можетъ поступать иначе.Поэтому можно сказать, что въ отношенш къ браку она держится учешя применительно къ обстоятельствамъ.Т'Ьмъ не мен4е предметъ брака самъ по себ^ представляется совершенно простымъ.*.) См. ж. „В’Ьра л Разумъ“ за 1895 г. № 14.1) Concil. Trident. Seas. 24.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 189Бракъ есть естественный договоръ; этотъ договоръ составля- етъ мапгерт таинства, а благословите священника составляетъ ого форму. Такимъ образомъ, в сл й д ете этого благословешя естественный договоръ брака возводится въ достоинство таинства брака.Пусть этотъ договоръ будетъ заключенъ предъ гражданскою властно для прюбрйтетя своихъ внйшнихъ послйдствШ, это обстоятельство безусловно не можетъ имЬгь никакого влгяшя на таинство; оно ни благошпятствустъ, ни противорйчитъ ему.Что въ ийкоторыхъ странахъ бракъ пршбрйтаетъ свои граж­данская послйдств1Я лишь при посредствй священническаго благословешя, то въ этомъ обстоятельств'^ тоже нйтъ ничего иеудобнаго, коль скоро гражданская власть не находитъ въ этомъ ничего иеудобнаго.Поэтому съ' трудомъ можно понять возгласы папъ и епи- скоповъ, иногда яростные, противъ гражданскаго брака, коль скоро не принимаготъ въ соображеше, что порицатели руководятся иными мотивами, а не тйми, которые выставляютъ на показъ. Они опасаются, чтобы лица, сочетаваюшдяся гражданскимъ бра- комъ, не пришли легко къ идей, будто можно обходиться безъ церковнаго брака.Понятно это onacenie въ церкви, которая сохранила учете о таинствй брака, сообщаемом^ священникомг; но такъ какъ римская церковь признаетъ священника пеобходимымъ един­ственно только es качества свидетеля, то таинство суще- етвуетъ само по себй, безъ него. Естественный договоръ между двумя верующими есть уже таинство; именно таинство совершаютъ они, когда вноеятъ свой бракъ въ роспись предъ гражданскими властями.Римская церковь исповйдуетъ еще другое заблуждеше по предмету брака. Хотя 1исусъ Христось положительно училъ, что бракъ нерасторжим^ за исключешемъ прелюбодйяшя г), тймъ не менйе римская церковь учитъ, что даже въ случай . прелюбодйяшя бракъ нерасторжима
J) Епанг. Мао. гл. X IX , ст. 9.



190 ВИРА И РАЗУЫЪБогословы исчерпали всЬ увертки, чтобы доказать то, что не сл'Ьдуетъ понимать словъ 1исуса Христа въ ихъ ясномъ и очевидномъ смысле. Но эти увертки не им4ютъ никакого зна- чешя предъ следующими божественными словами.Супружество, по Евангел1к>, есть телесное единете двухъ существъ, составляющее изъ нихъ единое въ нравственномъ смысле. Прелгобод'Ьяше нарушаетъ это единете, разругааетъ его. Следовательно, по причине прелюбодеяшя, нравственное единство уничтожается.Поэтому, коль скоро прелюбод'Ьяше закон нымъ образомъ до­казано, церковная власть должна произнесть расторжеше брака, въ пользу невинной стороны; ибо очевидно, что виновный не долженъ извлекать выгоду изъ своего преступлешя.Таково правило, которому сл4дуетъ Восточная каеолическая церковь, оставаясь верною духу и учешю Еванге.пя.
V I .Е л е о с в я щ е н 1 е .Относительно этого таинства, учете римской церкви тож­дественно съ учешемъ Восточной каеолической церкви. Только римская церковь подъ именемъ Собороватя масломя (Extrem e  

ОпсЫоп) узаконила м н ете, по которому это таинство должно быть совершаемо единственно въ случае опасности близкой смерти.Въ Восточной церкви, напротивъ, сохраняютъ древнее уче­т е , по которому собороваше масломъ или елеосвящение должно быть преподаваемо исключительнЬ въ случаяхъ болезни, для испрошешя у Бога возвращения больному здрав1я дуиги и тела.Но въ римской церкви распространено еще одно пагубное обыкновеше при совершенш елеосвящешя. Оно состоитъ въ присоединенш къ таинству полной яндудьгенцш, известной подъ именемъ смертной (in articulo mortis). Поэтому эта ин- дульгенщя признается восполнетемъ таинства и ц'Ьнится’выше самаго таинства; потому что она оказываетъ дЬйств1Я высшая, ч4мъ каковы действия таинства.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 191Н а  предшествугощихъ етранкцахъ мы говорили объ иядуль- генщяхъ. Поэтому иамъ остается только заметить теперь, что это есть новое злоупотреблеше, въ настоящее время рас­пространенное повсюду.
Папсшя ереси и заблужден1я относительно будущей жизни.Римская церковь испов'Ьдуетъ, что прежде всеобщаго и сграшнаго суда, умершие люди подвергаются частному суду, сообразно съ которымъ они или наказываются или награжда­ются и отсылаются въ адъ или въ рай на в4ки.КромЬ того она заявляетъ, что среди людей, перешедшихъ въ другую жизнь, есть такте, которые безусловно не заслужи- ваютъ ни в’Ьчныхъ наградъ, ни в'Ьчныхъ наказашй. Поэтому она помЬцаетъ ихъ въ среднемъ м'ЬсгЬ, называемомъ ею Чи- 

агшлищемз, гд'Ь они претерпЗзваютъ мучешя отъ огня, загла- ждая этимъ свои простительные гр'Ьхи до гЪхъ поръ, нока со­вершенно не удовлетворять правд'Ь Вождей. ПослЬ же этого лолиаго удовлетворешя, они переселяются въ рай.Души, заключенный въ чистилищ^, могутъ получать облег- чеше посредствомъ молитвъ и благотворешй живущихъ людей; они даже совершенно могутъ быть освобождаемы отъ своихъ наказаний посредствомъ прим’Ьнетя къ нимъ полной индуль- генцш; потому, что папа усвояетъ себй право давать полиыя ин- 
дулыенщи, примгьпяемыя кз дугтмв находящимся вз чистилищгь.Если это такъ, то не известно, для чего въ римской цер­кви допущено существоваше чистилища, коль скоро папа легко можетъ освобождать души, претерп'Ьвающья тамъ мучешя. Его долгъ состоялъ бы въ томъ, чтобы ежедневно применять пол- ныя индулъгенцш къ этимъ несчастнымъ страждущиыъ душамъ, и онъ могъ бы соединять эти индутьгенцш съ столь легкими благотворительными делами людей жавыхъ, которые неопусти- •тельно совершали бы ихъ и применяли бы къ умершимъ.Такимъ образомъ, чистилище существуетъ только по вол!» папы. Это истинно въ двойиомъ отношегпи: прежде всего оно



192 ВЪРА И РАЗУМЪистинно потому, что чистилище есть измышлете папъ; затфмъ потому, что папы, если бы захотели, могли бы уничтожить его посредствомъ своихъ полныхъ индульгенций.Среди римскихъ богослововъ, наиболее ученыхъ, какова былъ, наприм'Ьръ, Боссюэтъ, старались, сколько возможно, све­сти учете о чистилище къ ближайшему сходству съ право- славиымъ учешемъ. Соборъ Тридентсюй подалъ имъ примерь подобныхъ смягчешй '). Этотъ соборъ порицаетъ предразсудки и ложныя учешя, коихъ причиною было чистилище, и сводить чистилище къ месту, въ которомъ души, содержащаяся въ немъ, могутъ быть облегчаемы молитвами и добрыми делами веру- ющихъ, и преимущественно жертволршюшетемъ во время литургш.Но учете о чистилище является совершенно инымъ въ практике римской церкви. Чтобы убедиться въ этомъ надобно только прочитать безчислениые трактаты, каждый день обна- родываемые по этому предмету, съ одобрешя церковной вла­сти. Н а каждой странице ихъ можно увидать, что души, осу­жденный находиться въ чистилищ’!», страдаютъ тамъ отъ же- стокаго огня; что этотъ огонь очищаетъ ихъ и обладаетъ ис­купительною силою. Наконецъ, эта яге идея сообщается самымъ назватемъ Чистилище.Хотя Тридентсшй соборъ им’Ьлъ свои причины смягчать, на. сколько возможно, у ч ете  о чистилище по причине очень спра- ведливыхъ нападокъ протестаптовъ, по богословы, оффищально толковавнпе соборное уч ете , не держались подобныхъ же предо­сторожностей. Въ самомъ д’Ьл’Ь. въ римскомъ катихизис'Ь, из- в’Ьстномъ подъ назватемъ т т ихизиса Тридентскаго собора или • катихизиса для приходскихз священникввз (ad P a ro ch o s)* 2), мы читаемъ следующее:„Подъ словомъ адъ, прежде всего, разумеется место, где пребываютъ осужденные... Ещ е более разумеется чистилищный
’ ) Concil. Trident, fciess. 26. Опред'Ьлен1в о чистилищ!); Боссюэтъ: Exposition 

(te la doctrine catkolique.
2) Gath. ad. Paroch. P. 1. Art. 5, §§ 45.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 193огонь, отъ котораго терпятъ души благочестивыхъ личностей въ теченш определенна™ времени для заглаждетя ихъ гр'Ьховъ, дабы имъ былъ открыть входъ въ вечное отечество, куда ни­что нечистое не можетъ войти'1.Богословы, авторы катихизиса, заявляготъ притязание, будто это уч ете  основывается на св. Писанш и на апостольскомъ преданш; но это они не доказываютъ, и не доказываютъ по той причине, что объ этомъ нгЬтъ ни малМшаго упоминатя ни въ св. Писанш , ни въ памятникахъ католическаго предатя.Все, что можно встречать въ памятникахъ предатя, с о с т о ­и т е  въ томъ, что души умершихъ людей могутъ прюбр4тать помощь посредствомъ молит въ и добрыхъ Д’Ьлъ людей живу- щихъ, и преимущественно посредствомъ евхаристической жерт­вы; потому, что эти молитвы, эти добрыя д'Ьла и эта жертва вызываютъ въ пользу ихъ милосерд1е Бож1е, въ виду заслугъ единаго Искупителя нашего, 1исуса Христа.Но въ преданш н4тъ учетя о томъ, будто некоторый души пребываютъ въ чистилищномъ огне. А  между тем у именно въ этомъ преимущественно и состоитъ римское учете о чистилище.Первенствующая церковь не допускала (окончательнаго) част- наго суда; всЬ верили, что лишь страшный судъ, который бу- детъ при конце мгра, окончательно определить жреб1й избран- ныхъ и отверженныхъ. B e t  отцы церкви единодушны по это­му предмету.Следовательно, все души людей умершихъ находятся ее со­
стояли, предварительномз, до всеобщаго суда. Души святыхъ предвкушаютъ блаженство, которыми будутъ наслаждаться веч­но; а души виновныхъ людей предощущаютъ мучетя отъ бу­дущего, в'Ьчнаго осуж детя. Притча о Лазаре и неправедномъ богаче не оставляете ни малейшаго сомнешя въ этомъ отно- шенш, но ихъ жребШ темъ не менее неизменно будете опре­делен^ лишь после реш етя 1исуса Христа на последнему страшномъ суде. Въ ожиданш этого р еш етя  продолжаютъ су­ществовать связи общешя между живыми и умершими, которые могутъ юакъ и во время земной жизни, молиться одни за дру- гихъ, благопр1ятнымъ для себя образомъ.



ВИРА И РАЗУМ!.Чтобы понять различие, существующее между учетем ъ пер­воначальными и учетем ъ римской церкви, не будетъ безполез- ныыъ свести и то и другое уч ете  къ нисколькими предложе- т я м ъ , совершенно ясными:У ч е т е  первоначальной церкви можете быть формулировано следующими образомъ:1. П осле смерти души находятся въ различномъ состоянш, сообразно си совершенными ими добрыми делами, или допу­щенными ими прегреш етями.2 . Одинаковый отнош етя общ етя существуютъ между жи­выми и умершими, какъ и между живущими на земле.3. Они могутъ взаимно молиться другъ за друга; таки что святыя могутъ плодотворно молиться за живыхъ, и живыя мо­гутъ плодотворно молиться за техъ, которые умерли, не буду­чи оправданными. Преимущественно же евхаристическая жер­тва усвояетъ ими заслуги 1иеуса Христа.В е р о в а т е  же римской церкви можетъ быть формулировано следующими образомъ:1. Кроме неба,- гд-е святые пребываютъ си Богоми, и ада, где страдании осужденные, существуете еще место,'-называе­мое чистилищемъ, где находятся души техъ, которые не мо­гутъ быть подвергнуты вечному осуждение, но которые дол­жны загладитъ грехи си минуты своей смерти;2. Въ этомъ м есте души претерпеваютъ огненное мучеше, и ихъ страдашя суть искупительныя; они очищаютъ ихъ и до- ставляютъ удовлетворете правд'Ь БожлеЙ;3. Молитвы и добрыя дела веругощихъ, и жертва литургш могутъ помогать этимъ душами, находящимся въ чистилище.4 . П апа можетъ дарить имъ ипдульгенцш, даже полныя.Этого простаго сближешя двухъ учевШ достаточно для по-нимашя существующаго между ними различ1я.В ъ  доказательство этихъ римскихъ заблуждешй мы можемъ сослаться не только на свидетельство римскаго катехизиса  и Тридентскаго собора, но и на постановлете Флорентгйскаго собора, признаваемаго вселенскими въ римской церкви. Въ са- момъ д е л е , э т о т ъ  соборъ определили, что „души техъ , кото-
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ОТД'ВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 195рые умерли до принесешя достойиыхъ плодовъ покаяшя очи­щаются после смерти чистилищнимъ м учетем ъ... A n im o s poe­
ms. purgatorii post mortem pu rg a riu.Авторитетный историкъ Тридентскаго собора, кардиналъ—  1езуитъ Паллавичини, касаясь вопроса о чистилище, объявля- етъ у ч е т е  н’Ькоторыхъ средневгЬковыхъ схоластиковъ ошибоч­
ными и  абсурдными, коихъ у ч ет е  очень сильно сближалось съ учетемъ первенствующей церкви х). Поэтому онъ не упоми- наетъ о смягчев1яхъ Тридентскаго собора, и дополняетъ ихт. согласно съ кагехизисомъ того же собора.Всл4дств1е своего заблужденья объ опред^ленномъ состояши душъ праведныхъ и гр'Ьшныхъ тотъ-часъ после смерти, рим­ская церковь допустила два другихъ заблужденья: изъ нихъ первое состоитъ въ томъ, что праведные наслаждаются бла- женныыъ виденьемъ; а второе состоитъ въ томъ, что папа мо­жетъ объявлять, что такая то личность, которая была добро­детельною на земле, переселена въ небо, что называютъ ка- нонизащею.П апа 1оаннъ X X I I ,  въ пресловутой булле, провозглашенной 
ex cathedrd  и съ торжественностпо, припоминая православное у ч е т е , провозгласилъ, что блаженное видеше наступитъ толь­ко после всеобщаго, страшнаго суда, когда жребШ праведни- ковъ будетъ неизменно утвержденъ рЬшешемъ верховнаго С у - дш, 1исуса Христа.Н о его преемники торжественно и равнымъ образомъ ех 
cathedrd  осудили уч ете 1оанна X X I I .Непогрешимые не всегда бывали согласны другъ съ другомъ.Разъ усвоивши себе непосредственно заблужденье блажен- наго видешя, папы такимъ образомъ завладели правомъ на­значать предъ Богомъ святыхъ, канонизируя ихъ. Такимъ обра­зомъ, папы усвоили себе прямую власть, какъ въ отношенш къ праведникамъ, такъ и въ отношеши къ душамъ, находящимся въ чистилище. Однихъ они посредствоыъ своей канон изащи возносятъ до блаженнаго вндешя; а другихъ они спасаютъ своими индульгенщями.

]) Падлаши. Нсторгя Тридентск. собора, &и. 1, ел. 8.



Наконецъ, папа Щ й  I X  не вознесъ ли даже и Пресвятую Деву, определивши догматъ Непорочнаго Зачатая? А  римсше богословы ие заявляютъ ли ежедневно, что этимъ опред'Ьлегиемъ онъ способствовала, къ наибольшему прославленно Матери Бо- яней? Патеръ Ныоманъ, авторитетный богослова», не осмелил­ся , ли даже сказать,-что посредствомъ этого определешя Троица сделалась более совершенною?Нельзя было бы признать возможными въ римской церкви подобный ереси и подобный нелепости, если бы ихъ ежедневно не печатали съ одобрешя папы и епископовъ.
N . N .

196 ВЫ 1 А И РАЗУМЪ

(Продолзкеше будетъ).



К Р А Т К 1 Й  О Ч Е Р К ЪО С Н О В Н Ы Х Ъ  Н А Ч А Л Ъ  Ф И Л О С О Ф Ш .
(ОкОНЧйЕПО *).

19. Вопросе о сущности бытгя се точки эр?ъцгя кате- 
wpiu отношенгя. Монизме (качествен.) и  дуализме. Релят и­
визме или феноменализме (тосео.ктя и онтолог'щ соцьало- 
г>,я и метафизика). Условное и  Безусловное. Ч4мъ объяснить то, что и матер1ализмъ легко можетъ перейти въ спиритуа­лизмъ, и наоборотъ спиритуализмъ можетъ (и действительно такъ бываетъ) превратиться въ матер1ализмъ? И матер1ализмъ, и спиритуализмъ— системы монистичестя1, таковыми они при­знаются, при пониманш монизма не въ количественномъ, а въ качественномъ смысл!, однородности, предполагаемая этими системами, основнаго начала. Для матер!ализма такое единое начало вещей есть матер1я; для спиритуализма —  духъ. При этомъ очевидно, что для матер1ализма все духовное, а для спиритуализма все матер1альное теряетъ всякую самостоятель­ность, всякое самобыпе и независимое значеше: для MaTepia- листа матеры - сущность, а все духовное не более какъ явле- ■ 
те, условливаемое тою сущностно; для спиритуалиста наобо- ротъ духе есть сущность, а матергя— полете. производимое ду- хомъ (Верклей). Кто имЬетъ постоянно дело съ мач^лальною природою, занимается ею и изучаетъ оную, для того конечно главнымъ и наиболее существениымъ представляется б ь т е  ма- тер!альное, а все духовное кажется чемъ то побочиыыъ, только препятствующимъ иногда познавать вещи въ ихъ сущности (анероломорфизмъ). Напротивъ, кто нмеетъ постоянно дело съ ь'Лромъ духовнымъ, для того конечно въ этомъ Mipe заклю-

*) Сл. жури. .Blipа и Разул-ы за 1895 г., Л» 14.



94 ВИРА И РАЗУМЪчается главное и существенное. Въ разное время являются въ обществе преобладающими то интересы материальные, то инте­ресы духовные; поэтому и неудивительно, что спиритуализмъ превращается въ матер1ализмъ, и обратно. Простирая свою . мысль далее всякихъ времеяныхъ интересовъ, и стремясь быть свободны Mil отъ всякой односторонности, философъ, повидимому, долженъ былъ бы разъ навсегда признать за несомненное, что и матер1я, и духъ одинаково необходимыя, и такъ сказать, равноправный начала б ь т я . И  д’Мствительно, такъ назыв. 
дуализма— признаше двухъ равно необходимыхъ началъ,— яв­ляется уже въ древности, въ самую раннюю эпоху развитая философш. Но вместе съ гЬмъ именно дуализмъ тщательно стараются какъ нибудь обойти и устранить, ибо дуализмъ яв­ляется источникомъ трудностей многихъ и притомъ, можно ска­зать, непреоборимыхъ для разума челов-Ьческаго. Является во- просъ о взаимномs отногиети между духовнымъ и машиналь­ным ъ бьтем ъ. Въ р еш ети  этого вопроса заключается главная трудность. Прежде всего два основныхъ начала безъ взаимной связи и всякаго между собою отношенЗя не могутъ существо­вать (в'Ьдь существуете одиш  мЗр'ь, а не два); следовательно, необходимо допустить, что есть и нечто третье, господствую­щее надъ т’Ьми двумя началами и установляющее связь между ними. По у ч етю  Декарта и окказюналистовъ это третье на­чало есть безконечная или безусловная- субстанщя, это само Божество. Существуете безконечное множество т'Ьлъ и душъ; т'Ьла— субстанцш протяженный, а души— субстанцш мыслящья; тгЬ и друпя, по природе своей, противоположны, а между тймъ находятся между собою въ непрерывномъ общенш; повидимому душа действуетъ на тело, а тело на душу; но такъ какъ это невозможно, по причине противоположности ихъ свойствъ, то остается предположить, что единая безкоиечная субстанщя, по поводу известной перемены въ теле, производите соответству­ющее этой перемене состояnie души, связанной съ гЬмъ те- ломъ, и наоборотъ, душевныя состоянья согласуете съ переме­нами въ теле. Такова гипотеза, известная подъ именемъ ок- 
казгонализма. Гипотеза эта, помимо всякихъ иныхъ соображе- * шй, недопустима просто потому, что заключаете въ себе яв­



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 95ную несообразность: поводъ долженъ предшествовать тому, для чего служить поводомъ, а между тЬмъ две соотв'Ьтствуюнця одна другой перемены въ душЬ и т'ЬлЪ происходятъ совместно и одновременно, и происходить иначе не могутъ, если душа и тело— субстанцш, существукнщя каждая самостоятельно: ведь не только телесная перемена, напримеръ, служить поводомъ для соответствующего ей душевнаго состояшя, но и обратно это самое состоя Hie должно служить поводомъ для той пере­мены; душевныя и тЪлесныя состояшя происходятъ одновре­менно и рядомъ одно съ другимъ, параллельно другъ съ дру- гомъ; следовательно не могутъ быть поводами одно для дру­гою . Вотъ почему Спиноза полагалъ, что душевныя и телес­ный состояшя, какъ образующая два параллельннхъ ряда, про­сто суть видоизменешя свойствъ единой безконечной субстанцш. Къ такому решенно вопроса приводило уч ете Декарта и его последователей о различш субстанцш конечныхъ отъ безко- нечной. Если конечный субстанцш различаются отъ безконеч- ной только своею конечностпо, ограниченностью, то явно, что оне суть ограничены (модусы) безграничной субстанщи, кото­рая, такимъ образомъ, не вне ихъ, а въ нихъ самихъ суще- ствуетъ, какъ общее ихъ основание, или пожалуй оне въ ней существуют^ Такимъ образомъ, душевныя и телесныя пере­мены потому именно согласны между собою, что составляютъ 
явленгя свойствг (мышлешя и протяжения) единой безконечной 
субст анщи. Но эта субстанщя простирается на все существу­ющее, она все собою объемлетъ, а потому выходить по этому учен по, что уже не одни одушевленный существа, но и все тела двоякимъ образомъ существуют^ какъ проявлешя боже- ственнаго, т. е. безконечнаго, протяжешя и какъ явлешя без- конечнаго мышлeнiя, ибо эти свойства, въ безконечной суб­станщи нераздельны. Действительно, по философш Спинозы всякое тело имеетъ въ божественномъ мышлеши соответству­ющую идею, и наоборотъ всякая мысль имеетъ свой объекта (безжизненнаго, мертваго въ Mipe ничего нетъ). Въ такомъ случае можно ли утверждать, что душевныя и телесныя явле- шя (или, такъ какъ теперь эти явлешя мы должны понимать более широко, какъ универсальный, то можно назвать ихъ так-



96 ВЪРА И РАЗШЪже идеальными и реальными,—по терминологш Шеллинга) об­разуют^ параллельные ряды; параллелизма на самомъ д'ЬлгЬ не оказывается, ибо въ природе физической, въ biipt вн'Ьшнемъ, npncyiCTBie душеподобныхъ лвлетй подавляется р'Ьшителышмъ преобладатемъ явлений тгЬлесныхъ, а въ ггЬкоторыхъ областяхъ и вовсе не замечается; напротивъ, въ nci'opin человеческой и вообще въ жизни человеческихъ обществъ душевныя явле- sifl преобладаютъ. Шеллингъ въ этомъ попеременномъ господ­стве то явлешй телесныхъ, то явлешй духовпыхъ видитъ до­казательство того, что Абсолютное, или Безконечное не просто есть субстангщ и только; недостаточно сказать, что безкоиеч- ное, а вместе съ нимъ и все конечное, существуетъ; нетъ, оно живетъ, движется, развивается. И  Шеллингъ, такъ же, какъ и Спиноза, признавалъ, что по природе своей, или пожалуй по своимъ свойствамъ, безкопечная субстанщя двойственна (тож­дество идеальнаго и реальнаго, субъективнаго и объективнаго, внутренняя и внешняго); но, по ученио Шеллинга, абсолют­ное существо, вместо того, чтобы оставаться всегда неиз- меннымъ, развиваетъ то одну сторону своего существа, то другую-— реальную или объективную въ природе внешней, 
субъективную и идеальную въ ис.торш человеческой, въ жизни государственной, въ науке и искусстве. Мысль о развиты (эво- люлдя по нынешнему словоупотреблешго), какъ общемъ законе или свойстве всякаго бытия, безспорно плодотворная и необ­ходимая. Но всякое развиие должно иметь начало и конецъ, а Шеллингъ по необходимости долженъ былъ понимать раз­витие какъ процессъ безконечный, следовательно бездельный. Ведь безконечное существо двойственно по Шеллингу: оно есть единство духовнаго и  тгьлеснаго, идеальнаго и реальнаго, 
субъективнаго и объективнаго. Отсюда ясно, что какой бы вы­соты развитая, или господства не достигла одна сторона абсо­лю тная существа, другая сторона не можетъ быть подавлена и устранена вовсе, а потому попеременно должны господ­ствовать то одна сторона, то другая, и такъ безъ конца. Рав- noeecie этихъ двухъ сторонъ, хотя ищется въ ггЬкоторыхъ об­ластяхъ, напримеръ въ искусстве, недостижимо, ибо иначе А б­солютное, которое всегда должно оставаться скрытнмъ осно-



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 97вашемъ вещей, целиком* перешло бы въ область явлешй, и прекратилось бы всякое айроисторитесное движ ете.Изложенныя у ч етя  пытаются решить вопросъ о взаимоот- нотеши духовнаго и телеснаго па основанш понятая о начале абсолютномъ, безусловному Въ учешяхъ этихъ метафизическое понятае о сущности превращается въ понятае о начале безу­словному вб безусловному полагается сущносгпъ всего условнаго. Противъ этого метода— изъяснять конечное на основами ги­потезы о безконечномъ, или безусловномъ— позтпивизмб воз­ражаете такъ: абсолютное есть просто отвлеченное поняпе, которое ничего не прибавляетъ къ фактамъ, подлежащимъ непосредственному наблюдение и не изъясняетъ ихъ. Теолопя все существующее и происходящее въ Mip'fc изъясняетъ волею сверхъестественнаго существа или же многихъ таковыхъ су- ществъ, но это очевидно не научное объяснеше; такъ же мало научнаго и въ метафизическихъ абстраы щ хъ, каково понятие о сущности. Н и сущность, ни причины вещей для насъ не­познаваемы; и действительно наука положительная, основан­ная на опыте, такого познашя пе ищете. Н е причины и сущ­ность, а только явленгя доступны нашему познанпо, а задача познашя состоитъ въ установлена законовз явленш. Даны явлешя телесныя и явлешя душевныя. Чемъ представляются те и друпя явлешя съ точки зрехйя опытнаго познашя, имен­но'— внешияго наблюдешя? Простыл физичесмя перемены свой­ственны всемъ т§ламъ, a явлешя жизнешгая (душевныя) свойственны только тЬламъ одушевленнымъ, иначе— органы- ческимъ. Органичесшя тела отличаются отъ неорганическихъ большою сложностпо. Ясно, что явлешя более сложныя должны быть изучаемы после, а менее сложныя и простыя прежде; соответственно тому и науки должны быть расположены въ порядке возрастающей сложности ихъ предметовъ. Таковы основныя положешя позитивизма Конта. Самъ по себе поря- докъ наукъ, установленный Контомъ, таковъ, что дредопре- деляетъ тотъ духъ, въ какомъ позитивизмъ долженъ решить свою главную задачу— установить определенный взглядъ на духовныя явлешя и определить отношеше ихъ къ телеснымъ. Если сложныя явления должны быть изъясняемы изъ простыхъ,



98 В^РА И РАЗУМЪто очевидно основаше для законовъ сложныхъ явленШ должно заключаться въ законахъ явлешй менее сложныхъ. Душевныя и духовныя явлешя нич'Ьмъ инымъ не различаются отъ телес- ныхъ, какъ только большею сложностш; итакъ очевидно, зако­ны явленШ духовнихъ должны быть определяемы на основа- ши законовъ тЪлесныхъ явлешй, и по аналопи съ ними. Собственно существуютъ, по Конту, только тела, и все науки суть науки о тйлахъ (за исключешеыъ математики, которая есть только оруд!е научнаго изслгЬдован1я и какъ бы введете въ науку, самостоятельная же значенья не имеетъ, ибо даетъ уменье, а не знанья). Главное различ1е между телами то, что въ органическихъ телахъ мы наблшдаемъ жизненныя явлешя, тогда какъ въ гелахъ неорганическихъ этихъ явленШ не па- ходимъ. Понятно, что важнейшими должно признать науки о жизненныхъ явлешяхъ по причине большей сложности этихъ явлешй. Эти науки суть бгологщ— наука о простейшихъ и наиболее общихъ жизненныхъ явлешяхъ,— свойственныхъ всемъ органическимъ теламъ, и сощологщ— наука о явлешяхъ са­м а я  сложна го изъ всехъ организмовъ,— именно общества. ■ Последняя наука особенно важна. Н а  место больш ая кос­моса, которымъ занималась философ!я доселе, позитивизмъ полагаетъ малый нгръ, именно человеческое общество, какъ преимущественный предмета философская изследовашя. Дру­гая науки входятъ въ кругъ философскихъ изыскашй только по связи своей съ соцюлошей.— Контъ основываетъ свои по­нятая о научномъ познаши всецело на внешнемъ опыте (внутреннему опыту онъ не нридаетъ самостоятельная научнаго значешяф Такъ, подъ именемъ яв.генгя онъ разумеетъ факты, представляемые съ одной стороны устройствомъ телъ, а съ другой переменами, въ нихъ происходящими (статика и дина­мика); сообразно съ этиыъ, и законы онъ ыонимаетъ, какъ 
отношетя совместности (расположеше частей въ целомъ какъ отдельныхъ телъ, такъ и ихъ системъ) и последователь­
ности, т. е ., чисто внешшя отношешя пространственныя и временныя. Задача— разъяснить отношенье между духовными и телесными явлешями обобщается, ибо задачею вообще на- учныхъ знанШ признается установлете отношетй последова­



отд'ьдъ философскьй 99тельности и совместности, при чемъ душевныя явлешя под­водятся подъ рубрику отношешй последовательности (психо- лоия Спенсера), а телесный— подъ рубрику отношешй сов­местности. Понятно, какихъ надо ожидать выводовъ отъ из- следоватя въ этомъ духе: въ бгологш главный выводъ тотъ, что постепенное возникновенге и усовершенге нервной системы 
у  животныхs условливаетг собою постепенное усложнете пси- 
хическихе ф ункщ й, т. е., утверждается безусловная зависимость (а не просто параллелизмъ) душевныхъ и духовныхъ явлешй отъ явлешй телесныхъ (дарвинизмъ); въ сощологги основными свойствами человеческой природы признаются съ одной сто­роны эгоизмъ, а съ другой— родовое влечете, именно— побуж- деше къ поддержание и сохраненью рода; а это значить, что существенная) различья между человекомъ и животными не полагается, ибо, согласно съ правиломъ— более сложныя явле­шя изъяснять на основанш менее сложныхъ,— стадныя свой­ства животныхъ признаются первыми зачатками общественности; сообразно съ темъ, матер1альвыя потребности полагаются въ основаше всехъ другихъ, и политическая жономгя признается основною общественного наукою: изъ условий и законовъ эко- номическаго быта изъясняются характеристичесшя черты об­щественной жизни во в се 1 времена, а религгя, которая оказы­вается явлешемъ непонятнымъ съ этой точки зрешя, толкуется, какъ произведенье невежества, фантазш. Изследоваше, очевидно, направляется въ духе материализма, ибо основными, а след, и более существенными признаются явленья телесным, мате- рьальныя.Такъ какъ, сверхъ опыта или наблюдешя внешняго, суще­ствуете опытъ внутренне, называемый иначе самонаблюдешемъ, то есть еще другое теч ете въ позитивизме. Общее положи Hie позитивизма, что познаваемы только явлешя, а сущность не­познаваема, проводится еще въ иномъ смысле. По Конту, яв- лешя— это факты, данные для внешняго наблюдетя и с о - ' столице въ такомъ или иномъ устройстве телъ и переменахъ, происходящихъ съ ними. Напротивъ англтскге представители позитивизма, которые следуютъ Ю м у, а также тьмецкге пози­тивисты, для которыхъ руководителемъ служить Канте (ново-6



100 ВЪРА И РАЗУМЪканпанцы), говоря о явлешяхъ, разум'Ьютъ подъ назвашемъ явлешя предана влете, какъ фактъ сознашя,— фактъ внутрен- шй, а не вн'Ьшшй. Намъ даны только представлешя, которыя мы правда отличаемъ отъ вещей представляемыхъ; а какъ вещи существуют^ сами въ себе, независимо и помимо на­шего представляющего сознашя,— этого мы не знаемъ и не можемъ знать; что намъ кажется свойствомъ, принадлежно- cxiio самаго быпя (напр. пространство, время), па самомъ д'ЬлгЬ есть только форма нашего иредставляющаго или же мы- слящаго (категорш) сознашя. Отнотете т  нашему созтнйо есть общая и необходимая принадлежность всего нами позна- ваемаго, есть услов!е, безъ котораго познаше просто невоз­можно, а потому безотносительное, безусловное, для насъ со­вершенно непознаваемо. Подъ безотносительнымъ и безуслов- нымъ разумеется въ этомъ случае не основное начало бъгпя, а просто бъше въ себе, насколько полагается какъ потусто­роннее для нашего сознашя, какъ лежащее вне его.— (Спен- серъ). Если первое направлеше позитивизма, которое можно назвать соцгалистическимя, метафизику,— науку о бы п и  вообще, — заменяетъ coцioлoгieй— наукою о бытии человеческомъ (въ которую поэтому входятъ метафизич. вопросы о сущности, происхожденш и конечной цели жизни общественной), то и это другое направлеше позитивизма совпадаете съ первымъ въ томъ, что все позпашя и идеи, вырабатываемыя человекомъ, признае']’ъ имеющими свою истинность только для человека, и съ точки зрешя человеческой, а не безотносительно: предпо­лагается, что для существа, одареннаго иными познаватель­ными способностями, съ иными формами повнашя, этотъ же самый м^ръ вещей представлялся бы совсФмъ инымъ. Позити- визмъ, имеюнцй въ своемъ основанш такую мысль, можно на­звать гуманистическимя. Н а  место законовъ природы это на­правлеше позитивизма, определивъ явлеше, какъ представле- Hie, полагаете законы ассощ ацт  представлен^, которые, впро- чемъ, также сводятся къ отношешямъ пространственной и временной смежности.Очевидно, что одинъ видъ позитивизма есть въ сущности матер1ализмъ, только безъ понятая о матерш, какъ основномъ



отдълъ фнлософск1й 101начале вещей, материализму тавъ сказать, недоговоренный до конца, не решающейся вымолвить последнее свое слово. Равно другой видъ позитивизма склоняется къ спиритуализму, но ото опять таки спиритуализмъ безъ понятая о духе, —  спири­туализму для котораго последнею инстанщею служитъ, вме­сто духа, субъективное наше сознаше. Позитивизмъ вооб­ще отвергаете отвлеченный поняпя о сущности, такта поня­тая, который имеютъ своею задачею выразить истину безотно­сительную и безусловную. Категорт отношенья позитивизмъ ставите на первоыъ м есте, и принимаете ее за основную, что очевидно не сообразно съ действительнымъ устройствомъ, такъ сказать, человеческаго разума, для котораго основною катего- pieio служитъ категория бытья. Такиыъ образомъ позитивизмъ, хотя повидимому опирается на сознанш человеческомъ и при­знаете для себя таковое высшимъ принципомь, на самомъ деле насилуетъ и извращаетъ действительную природу чело­веческаго сознашя, которое не можете обходиться безъ при­зе ашя чего либо за безусловную истину. Говорите: мы не зна- е м у  какъ вещи существуютъ въ себе. Но нужно взять во вни- маш е, что именно привело къ такому заключенно. Наука но- ваго времени безмерно раздвинула пределы видимаго Mipa, ко­тораго мы уже не можемъ наглядно представить, какъ целое, гармонически устроенное для блага человека; м1ръ представ­ляется безконечнымъ, и по причине безкоыечности, отношеше его къ человеку становится неяснымъ и неопределеннымъ. От­сюда естественна склонность теперешняго человечества въ центре своего зпровоззренш на место великаго Mipa полагать свой малый м1ръ. Такимъ образомъ, въ основанш самой этой склонности заключается уверенность въ тому что новое воз- зреш е на окружающей насъ Mipy на вселенную, не есть субъ­ективное представлеше, феноменъ человеческаго сознашя и только, а выражаете действительную, абсолютную истину. Го ­ворить: нетъ ни духа, ни матерш въ значенш объективныху по себе существующихъ сущностей, а есть только два разряда явлений —  духовныхъ и матер1альныхъ. Однако для человека невозможно безразлично относиться къ темъ и другимъ, при­знавать те и друпя— за раввозначуийя величины. Позитивизмъ



102 ВЪРЛ И РАЗУМЪпридаешь основное 3Ha4eHie въ соц1алъной жизни законам1!, эко- номическимъ, но одинъ изъ главныхъ законовъ экономических!, отношений тотъ, что неизб’Ьжно устанавливается натуральная или искусственая мера данностей; должна бить такая мера и» для определетя сравнительиаго достоинства ЯЕленШ душевныхт> и шЬлесныхъ. А  посему необходимо понят1е объ абсолютном!, начала,— притомъ не отрицательное, которое было бы беядМ- ственнымъ, а положительное. Говорятъ еще: нужно изучать факты и классифицировать ихъ, въ этомъ состоитъ научное познаше. Но нужно взять во внимаше, что факты человече­ской жизни отличаются особыыъ свойством!.: въ нихъ участву- ютъ человеческ1я чувства и понячая. Смотря по тому, кащя по­нятая и чувства будемъ вносить въ свои поступки, и факты бываютъ разные. Чувства и понятая имЗдотъ своюисторпо, ко­торой не можетъ заменить никакая соцщлопя. Въ кругу по­нятий чсловеческнхъ важнейшее значеше имеютъ поняпя объ абсолютномъ начале, и соединенный съ теми понятиями чув­ства. Все относительно въ сфере человеческихъ знашй и идей, но все возможный отношешя, вместе взятия, необходимо пред- полагаютъ такое начало, изъ котораго исходятъ всякая отноше­ш я, но которое само, какъ основное, не можетъ быть вклю­чено целикомъ и охвачено этими отношешями. Это начало абсолютное. Заслуга позитивизма заключается въ томъ, что онъ строго разделяетъ безусловное отъ условнаго, конечнаго. между темъ какъ въ учешяхъ Спинозы и Шеллинга, вообще въ той идеалистической философш, которую позитивизмъ отри- даетъ какъ ненаучную, одно съ другимъ, можно сказать, ото­ждествляется; но кореннымъ заблуждетемъ позитивизма сле­дуешь признать то, что поня’ые объ абсолютномъ для него ест ь только отрицательное, а не положительное, такъ что весь смыелъ этого понятая для позитивизма исчерпывается темь положешемъ, что абсолютное не познаваемо.
2 0 . Вопросе обе абсолютпоме начали, и методе ры иет я этою 

вопроса. Безъ определенна™ понятая объ абсолютномъ начале философское MipoB033peme не можетъ иметь полноты, закон­ченности и единства. Философ1я есть система понят1й; но си­стематическая свясь понятый невозможна, если недостаетъ по-



ОТДИЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 10Sнятчя кореннаго, къ которому, какъ своему основанпо, своди­лись бы, И' на немъ опирались бы все другая понятая. Прав­да,— на это можетъ указать позитивизмъ, н'Ьтъ такой научной системы знашй, которая могла бы похвалиться законченносНю, полнотою и строгимъ единствомъ; это идеалъ знашя, неосуще­ствимый для ограниченлыхъ челов'Ьческихъ силъ. И  филосо­ф а , какъ система научная, чймъ она должна быть по край­ней м'ЬрЬ, по необходимости лишена означенныхъ качествъ; несовершенство, неполнота— участь всего человгЬческаго, сле­довательно и философш. Это зам ечате вполне верно о науч- ныхъ системахъ, но не вполне применимо къ философш, ко­торая въ этомъ случае существенно различается отъ всехъ научныхъ системъ. В се  научн-ыя системы имЬютъ, главнымъ образомъ, теоретическое, и притомъ частное, значеше, т. е., дагохъ знанья о различныхъ частныхъ предметах*; практиче­ское же значеше, если имеютъ, то еще более частное, огра­ниченное отдельными случаями, яилешями и отношеньями жиз­ни. Задача философш совсемъ иная: философ1я стремится дать таги я обшдя понятая о сущемъ и должномъ (реалышя и иде­альный), который имели бы руководящее значеше для всей жизни человека, которыя обнимали бы всю действительность жизни, сообщали бы- ей- определенный смыслъ и характеръ. Пусть эти необходимыя для жизни коренныя понятая, эти на­чала уже существуют* и действуют* въ жизни, но необходимо овладеть ими умственно, дабы и применев1е ихъ всегда было созвательнымъ, а не случайнымъ и безотчетнымъ. Если нетъ единства и порядка въ нашихъ мысляхъ, то какъ возможны стройность и единство въ жизни?Въ ряду понятчй философскихъ должно быть поняНе основ­ное. Это именно понячче о безусловномъ начале. Очевидно, что начало это должно быть независимое отъ всякихъ иныхъ началъ, вполне самостоятельное, иначе поняНе о немъ не было бы коренньшъ; несомненно также, что безусловное начало должно быть возвышенное, иначе поняНе о немъ не могло бы содей­ствовать возвышенно достоинства человеческой жизни. Нако- нецъ, безусловное начало должно быть псеобъеылющиыъ, а по­тому и понятче о немъ должно иметь характеръ синтеза наи-



104 ВЫ>А И РАЗУМ!болЬе широкаго. Этимъ определяется способ! къ установление такого понятая. Поняпе о безусловном!, какъ начало синте­тическое по преимуществу можетъ бить получено чрезъ соче­тание и объединеше вс'Ьхъ необходимых! определений, отно­сящихся къ различным! категор1ямъ, какъ равно и понятий идеальныхъ.
21. Понятге обе абсолютномs началгь. Основная категорш есть т т е'щпя бьтгя. Поэтому изложеше понятия о безуслов­ном! следует! начать разсмотретемъ определений, относящихся къ катеropiи бытия. Ещ е въ древней философ)и получили свое начало два противоположных! рЗннешя вопроса о бытии. П о  одному существует! только индивидуальное, отдельное (номи- нализмъ), по другому же р'Ьшенпо истинно сущее есть общее, ибо общее постоянно пребывает!, а все единичное, индиви­дуальное скоропреходяще (реализыъ). Въ духе этихъ противо­положных! определений бытия, одни философы назватемъ суб­

станции обозначали всякую отдельную, единичную вещь, на­против! друпе (Спиноза напр.) утверждали, что субстанщя можетъ быть только одна, и потому разумели подъ этимъ на- звашемъ вообще начало— -универсальное ‘ ). Собственно въ отношенш къ вопросу о безусловном! эти два воззрения на бы­тие выразились въ двухъ противоположных! учешяхъ, извест­н ы х! подъ именами— мистицизма и рацгонализма (деизмъ). По ученйо мистицизма верховное начало бытия есть такое особенное (след, единичное, индивидуальное) существо, которое совершенно недоступно для человеческ. разума, непостижимо (ыистицизмъ въ этомъ утверждены! совпадает! съ позитивиз­мом!), а потому мистицизмъ утверждает! далее, что съ вер­ховным! существом! чсловекъ можетъ приходить въ общеше только таинственным! образомъ, въ особенном! состоянш эк­стаза,- въ состоянш чрезмерной напряженности чувства. Въ этомъ состоянш абсолютное существо само открывается чело­веку и какъ бы сливается съ нимъ, съ его духомъ, Если бы однако невозможно было для человека иметь какое либо, хотя 11) Когда подъ именемъ битая разумеется существоваше индивпдуалышхъ еди­ничных!. нощей, то Оытае въ этомъ случай противополагается мышленда; когда же бытае раэул-Ьетси какъ общее, то опо отождествляется съ мышлешепъ.



ОТДЪЛЪ ФИЛ0С0ФСК1Й 105бы несовершенное, пониже о такомъ сверхъестественномъ существ^, то и откровеше этого существа человеку было бы безплоднымъ, не будучи въ состоянш научить его чему либо, просветить его умъ, направить волю, вообще возвысить его душу. Для существъ неразумныхъ, лишенныхъ способности постигать высшее и стремиться къ нему, откровеше не су- ществуетъ. Чувство изменчиво и неопределенно, пока не вы­ражено въ известной форме и не заключено въ соответствен­ное поняпе,Въ противоположность мистицизму ращонализмъ за абсо­лютное начало принимаетъ идею разума, которой усвояетъ не реальное, объективное, а только субъективное значеше; для ращонализма абсолютное есть отвлеченное общее поняпе. Ращонализмъ утверждаетъ, что необходимо допустить бытге нЬкотораго верховнаго начала, именно быпе разума, открываю- щагося въ целесообразном!» устройстве Mipa. Но полагая, что для человека вполне достаточно иметь такое неопределенное общее' поняпе объ абсолютномъ начале— какъ разуме все- устрояющемъ, ращонализмъ приходить къ заключешю, что че- ловекъ потому только долженъ иметь поняпе ращональное объ абсолютномъ начале, что нуждается въ такомъ поняии, а темъ самымъ ращонализмъ лигааетъ это поняпе объектив- наго значения. По Канту, субъективная идея абсолютная чрезъ то только превращается въ нашемъ сознанш въ представлете существа действительнаго (г. е ., въ представлете, сопровож­даемое уверепностпо, что объекта этого представления суще- ствуетъ), что мы прилагаемъ къ этой идее категорш. Канта могъ думать такъ только вслгЬдств1е невернаго своего взгляда на категорш, который, по его м н Ь н т , не просто лишь слу­жить выражешемъ объективности— въ нашемъ познанш, но создаютъ самые объекты, а такое поняпе о категор1яхъ стоить въ связи съ темъ, характеристическимъ для философш Канта, утверждеюеыъ, что все 6m ie познаваемое нами есть въ сущ­ности феноменъ нашего сознашя (мы познаемъ явлешя, а не вещь въ себе). Согласиться съ означеннымъ взглядомъ Канта на категорш нельзя. Къ вымышленному представлен^ (напр, дракона) сколько бы мы ни прилагали категорий, отъ этого



106 ВЪРА И РАЗУМЪоно не сделается такимъ представлешемъ, которое мы были бы вынуждены признать реальным!.- Впрочемъ и еамъ Кантъ, хотя и смотрите на идею абсолютнаго, какъ на иллюзш, созда­ваемую разумомъ, однако вместе съ гЬмъ признаетъ такую иллюзвд необходимою. А  необходимость какъ понятая объ абсо­лютному такъ и употреблешя въ отношен!и къ атому попят!ю категор1 й сама по себе уже служите ручательствомъ реаль­ности этого понятая, ибо и для уверенности въ бытш всякаго умопостигаемаго предмета (мтръ въ ц'Ьломъ, законы природы, душа человеческая съ ея различными свойствами) мы не име- емъ иныхъ основанШ, кроме необходимости для насъ иметь некоторое понят: е о такомъ предмете и у потреб лешя катего- pifl, столь же необходимая при этомъ. Если эти основашя для веры въ реальность отбросить, то остается, въ качестве критерчя достоверности, чувственное Boenpiarie, но известно, какъ этотъ жритерШ самъ по себе не надеженъ: да и притомъ, општъ духовной жизни человека ведь и действительно является источникомъ особаго рода возбуждешй, восщнятШ, также слу- жащихъ основан1емъ для веры въ быт!е сверхчувственнаго, духовнаго Mipa.Правильное понятие объ абсолютномъ получается очевидно чрезъ сочеташе означенныхъ выше противоположиыхъ опре- де.тенШ бытия: абсолютное должно мыслить, какъ субстаищю или существо индивидуальное (личность) и вместе съ темъ 
универсальное (всеобъемлющее). Такимъ понимашемъ, или опре- делетемъ абсолютнаго начала примиряются крайности мисти­цизма и ращонализма: абсолютное конечно есть идея разума, но не только это; оно есть также действительное существо. Будучи индивидуальным!, ваключеннымъ въ себе, существомъ,—■ и въ этомъ отношении оно есть существо, не могущее быть иознаннымъ, непостижимое, вместе съ темъ, какъ всеобъ­емлющее, Абсолютное— постигается разумомъ въ качестве все- общаго начала, по мере того, какъ познается конечное бытче. Отсюда безусловное есть конечно идея разума, но такая идея, съ которою, для полноты ея значешя, должна соединяться вера въ быНе существа абсолютнаго— объекта той идеи.Повидимому, изъ необходимыхъ основпыхъ определены}, от­



ОТДМ Ъ ФИЛОСОФОК1Й 107носящихся къ категорш количества (единство и множество), не вытекаетъ необходимо то понятие объ абсолютному что оно есть индивидуальное существо. По категорш количества сущее должно быть мыслимо какъ единое и вместе многое. Недоста­точно ли для выполнетя этого требовашя представлять абсо­лютное въ виде все проникающей и всеобъемлющей связи ве­щей? Такое именно понимате абсолютнаго, начала выразилось въ наименовашяхъ этого начала душею мъра, мгровою субстан- 
щей, разумомз вещей, всеобщей необходимости, судьбою (пан- ■геизмъ и теизмъ). Но единство абсолютнаго начала, понимае- маго такимъ образомъ, уже не есть единство абсолютное, бе­зотносительное, а условное, следовательно несообразное съ истин- нымъ поняттемъ объ абсолютномъ начале. Если единство аб­солютнаго начала состоитъ лишь въ тому что начало это свя- зываетъ все конечный вещи и образуетъ изъ нихъ единое це­лое, именуемое м1рому вселенной, то очевидно, что такое един­ство столько же зависимо отъ множества, имъ объемлемаго, сколько и множество отъ него зависимо, иначе говоря един­ство это есть условное. Вотъ почему конечно элейские фило­софы изъ понятая о единстве сущаго исключали всякое мно­жество,— не только разделеше на части, во и простое разлшае. Имъ казалось, что единство не будетъ абсолютныму если въ какомъ нибудь смысле допустить въ немъ множество, или же связь его съ множествомъ. Но это оттого, что множество имъ представлялось не иначе, какъ въ виде* материальной сложно­сти и раздельности частей. Въ этомъ смысле множество не допустимо въ отношенш къ абсолютному началу. Посему абсо­лютное не есть пространственная (Богъ везде и нигде) или временная (Богъ веченъ, следовательно не состоитъ во време­ни) величина. Но въ другомъ смысле множество, именно въ смысле различхй (различная свойства и отношешя), не только не исключается абсолютнымъ единствомъ, напротивъ необходи­мо предполагается имъ: абсолютное единство есть самое пол­ное и совершенное; единство же, не заключающее въ себе ни- какихъ разлщпй, есть пустое, несовершенное; это единство абстрактное, следовательно не реальное. Для того же, чтобы единство не терпело никакого ущерба отъ заключающегося въ



108 ВЪРА И РАЗУМЪнемъ множества, т .-е ., чтобы не умалить абсолютнаго его зна- чеюя и характера, необходимо лишь не разделять единство отъ множества, но полагать одно съ другимъ какъ тожествен­
ных: т. е ., на всякое различхе въ такомъ единстве смотреть какъ на повторение или своеобразное выражеше того же един­ства. Это значитъ, что единство абсолютнаго начала мы дол­жны мыслить, какъ единство духовное, а не матергальное; не 
внтинее это единство, не единство цгьлаго, состоящего изъ ча­стей, но единство внутреннее, единство недйлимаго деятель- наго существа. Следовательно само абсолютное, по природе своей (категор1я качества), должно, быть мыслимо, какъ духя самоеущдй; матер1я же не можетъ быть признана началомъ безусловнымъ (категория качества). Матер1я и духъ хотя суть начала относительный и условныя (ибо явлешя матер!альныя и сами по себе условны и относительны, а съ другой стороны условливаются также познающимъ ихъ духомъ; въ свою оче­редь и явлетя духа зависимы отъ матер1альнаго бытчя), но какъ научное изсл'Ьдоваше (аналитическое) далее этихъ на- чалъ не простирается и на нихъ останавливается какъ по- сл'Ьднихъ началахъ, то и вопросъ объ абсолютномъ начале (въ качественномъ отношенш) можетъ быть рйшенъ либо въ духе м а т е р i я л и с т и ч е ск омъ, либо въ духе спиритуалистическому С а ­ма материя не можетъ быть признана абсолютнымъ началомъ б ь т я , ибо все ея определешя относительны, и хотя Marepia представляется намъ безконечною, но безконечность ея есть лишь отрицательная, ибо состоитъ въ отсутствш абсолютной границы какъ въ отношенш делимости, такъ и въ отношенш ея протяжерпя, а иной какой либо матерш, сверхъ познава­емой нами, мы не можемъ представить: такъ называемый эоиръ есть матер1я невесомая, следовательно, за исключешемъ тя­жести, имгЬетъ все npoais свойства и принадлежности матерш, но не им!>етъ ничего такого, что могло бы служить осповашемъ для признашя эеира началомъ безусловнымъ. Правда и духъ также познается со свойствами условности и относительности, т. е ., какъ особый видъ конечнаго условнаго бьшя; но то важ­но, что духу человеческому всегда присуще стремлеше къ пре­одоление своей ограниченности и условности, къ освобожденш



ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 109себя отъ участи всего конечнаго, словомъ— стремлеше къ бе­зусловному. Стремлеше это можетъ проявляться правильно и неправильно, оно можетъ выражаться въ формахъ уродливыхъ; но важно то, что такое стремлеше существуетъ, и оно-то имен­но даетъ право на то, чтобы различать отъ конечнаго и ус- ловнаго духа Д ухе безконечный, предполагать и даже съ не- сомн'Ьнностчго утверждать бъше такого верховнаго Духа (вйра въ бьгпе высшаго Д уха присуща самымъ низшимъ и грубымъ формамъ религия); особенно же важно то, что установлеше по- нятШ объ Дух4 безусловномъ даетъ такое или иное направ- леше стремление конечнихъ духовъ къ Духу безконечному, а чрезъ то оказываетъ вл^яше на создаше формъ такого стрем­ления, вообще определяетъ свойство и характеръ его проявлен^.Въ чемъ же состоитъ различ!е Духа безусловнаго отъ духовъ конечныхъ, или иначе, какъ мы должны понимать и въ чемъ полагать безусловность абсолютнаго Д уха, ибо явно, что раз- лич1е Безусловнаго отъ всего конечнаго и условна™ дол ж, но заключаться въ его безусловности, и какъ мы должны пони­мать отношете Безусловнаго къ условному, (категор1я отно- ш еш я), если Безусловное, несмотря на необходимость своего отношешя къ бытно конечному, не делается чрезъ то услов- нымъ и не теряетъ своего характера и значения безусловности? Н е оказывается ли и здйсъ, и быть можетъ еще въ большей мЪр'Ь, т'Ьхъ же трудностей, съ какими приходится им'Ьть Д'Ьло при р^шенш вопроса о взаимномъ отношенш духовныхъ и гЬ- лесныхъ явлешй.Утверждеше позитивизма объ относительности нашего по- знашя и всего познаваемаго нами им'Ьетъ, какъ выше пока­зано, сл’Ъдуюшдй смыслъ: признается необходимою принадлеж- ностш  нашего познания, а чрезъ то необходимымъ свойствомъ всего познаваемаго нами—птношеше къ нашему сознание: от- ношеше это служитъ необходимою подкладкою нашихъ знанШ, а чрезъ то и все познаваемое должно им’Ьть характеръ услов­ности, такъ какъ означенное отношен1е служить предшеству- ющимъ услов1еыъ для всего нами познаваемаго. Но вопреки этому утверждеипо, мы стремимся въ познаши отрешиться отъ своего субъективна™ сознашя и полагаемъ центръ тяжести



п о im>A и РАЗУМЪнашей познавательной деятельности въ wipe объективному смотря даже на собственное сознаше, какъ на явлеше wipa объективна™; практически это стремлеше— отвлечь внимаше отъ своего личнаго сознан1я— 'выражается въ самоотвержении. Итакъ пусть необходимымъ услов1емъ всякаго познашя слу­жить OTHomenie къ нашему сознанпо, но самое наше сознаше им'Ьетъ такое свойство, что въ немъ совмещается, вместе съ отношешемъ къ себе самому, отношеше къ тому, что уже не есть это сознаше, а нечто отличное отъ него и даже ему про­тивоположное, и понятно, что такой предмета мы должны уже представлять относящимся къ самому себе, а не къ нашему сознанпо, т. е., представляемъ мы этотъ предмета безотноси­тельно къ нашему сознанпо. Въ высшей мере такой безотно­сительный характеръ мы усвояемъ безусловному началу. Хотя бы идея безусловная) имела свое значеше только для нашего созпашя,— -но предмета этой идеи,— само безусловное,— необ­ходимо мыслится, какъ имеющее прежде всего отношеше къ самому себе, т. е ., какъ пребывающее въ себе самомъ, вполне самобытное и независимое отъ всякаго иного, отличнаго отъ него, быпя, т-Ьмъ более отъ нашего ограниченна™, несовер­ш енна™ сознашя. Но нельзя ли сказать, что мы этимъ поло- же н1емъ только переносимъ во внутрь существа безусловнаго относительный и условный характеръ? Если мы предполагаемъ въ абсолютномъ начале внутреншя отношешя, то, по причине таковыхъ, не должны ли мы признать бьгае безусловнаго начала 
вв себгь самом?; условнымъ, зависимымъ и относительнымъ? Ведь возможна не только внешняя, но и внутренняя услов­ность и относительность. Но сказанное уже выше иоложеше объ отождествленш находимыхъ въ абсолютномъ различш съ единствомъ его существа,— устраняетъ всякую мысль о вну­тренней условности и относительности безусловнаго. Въ самомъ деле, какъ Духъ саыосущШ, вечный и безконечный, верховное существо обладаетъ разумомъ и волей, есть Духъ разумный и. могущественный. Если мы остановимся своею мыслью на раз­личи этихъ внутреннихъ силъ или проявлешй высшаго су­щества, то возникаетъ вопросы разумъ ли господствуетъ надъ волею и определяетъ оную къ действие (интеллектуализмъ), или, паоборотъ, воля господствуетъ надъ разумомъ, такъ что



ОТДМЪ ФИЛОСОФСКИЙ 111для высочайшаго разума лишь то есть истина, чего хочетъ безграничная воля (волюнтаризмъ)? Какое бы изъ этихъ двухъ предположений ни было принято, следств!емъ того и другаго окажется допущеюе въ безусловномъ начале условности и относительности. Но необходимость такого допущешя устра­няется, если мы остановимся на той мысли, что высочайнпй разумъ и верховная воля нераздельны, составляю™ единую, 
неделимую силу, нераздельное проявлете единаго существа, какъ это и должно быть, ибо системы, подчиняющий либо волю разуму,. либо разумъ воле имЬютъ иеобходимымъ своимъ по- сл'Ьдств1емъ отрицаше самаго бьгпя духа. Не должно ни ума­лять достоинства и значешя разума, ни подвергать сомн'Ъшю равное съ нимъ значете воли: образовате ума и нравственное воспитан1е воли равно существенно важны и необходимы.Положеше объ относительности и условности им'Ьетъ еще другой смыслъ: все познаваемое нами, какъ и самое познаше, подчинено закону причинности, который состоитъ въ такой всеобщей связи вещей, что предшествующее служить необхо- димымъ услшйемъ для того, чтобы могло произойти последую- щее. Если безусловное есть причина вещей (действующая или творческая и конечная), то и оно не должно быть изъято изъ этого закона. Положимъ,' что-, какъ первая причина, безусловное независимо ни отъ какой предшествующей ему причины, и въ этомъ смысле есть безусловное, но поня'пемъ причинности предполагается взаимная условность-, не только последующее зависимо отъ предшествующаго, но и наоборотъ, ибо действ1е причины зависимо также отъ предмета, на который оно про­стирается, и определяется этимъ предметомъ. Это было бы такъ, если допустить, что матер1л — начало совечное творче­ской причине и отъ нея независимое; тогда свойствами и природою матерш определялась бы творческая деятельность первой причины вещей. Но если матер1я сама есть произве­дете первой причины, предназначенное служить оруддемъ для целей духа и проявлешемъ его свойствъ, то всякая мысль объ обоюдной, двусторонней зависимости и взаимной условности въ этомъ случае устраняется и не должна иметь места. Нельзя оправдать распространена причинной зависимости на безуслов­ное начало и гЬмъ соображешемъ, что творческая деятельность



112 ВЪРА И РАЗУМЪпервой причины нераздельна отъ самаго б ы т  этой причины, что какъ бытче творческой причины вещей необходимо, такъ необходима должна быть производительная деятельность этой причины, а законъ причинности и есть выражеше этой, необходи­мости, Творческая деятельность первой причины не необходи­ма, а свободна: свобода столь же необходимое свойство духа какъ и единство. Конечно мы не можемъ представить первой причины иначе, какъ только деятельною, но гЬмъ не менее деятельность не тождественна съ бьгаемъ, ибо деятельность, какъ свойство, и бытче какъ субстрата, носитель свойства (субстанщя) суть понятия, относящкся къ разнымъ категор1ямъ. Если проявлен1емъ свободы безусловнаго Духа служить твор­ческая деятельность его, какъ первой причины, то для духовъ копечныхъ пролвлешемъ свойственной имъ ограниченной сво­боды должно служить деятельное установлеше своихъ отно- шешй къ безусловному какъ причиню конечной. Въ значении конечной причины, безусловное есть для насъ и безусловная 
ист ина, и всесовершеиное благо и высочайшая красота, ибо высшая красота есть духовная, красота души, проникнутой высшими духовными свойствами; отображеше каковыхъ свойствъ въ чувствевномъ Mipe составляетъ сущность красоты видимой. Такимъ образомъ идея безусловнаго начала должна иметь зна- чеше объединяющаго принципа въ отношенш ко всемъ ви- дамъ и направлешямъ деятельности человеческой.

22. Зпачете идеи абсолютного. Идею Божества мнопе фи­лософы признавали главною въ числе такъ называемыхъ вро­
жденны,хь идей нашего разума. Кантъ идею безусловнаго при- числяетъ къ идеямъ и ионяйямъ независимымъ отъ опыта, именуемымъ въ этомъ смысле ащпорными. Это татя  понятия, которыя не могутъ образоваться изъ однихъ данныхъ опыта, безъ прибавлешя къ нимъ некоторыхъ элементовъ, не заимству- емыхъ изъ опыта, но заключающихся въ свойствахъ нашего духа. Смыслъ подобныхъ выводовъ относительно идеи безуслов­наго начала тотъ, что идея эта составляетъ необходимую и неотъемлемую принадлежность нашего сознатя. В се  теорш и гипотезы, имеюиця целью объяснить— какимъ образомъ могла возникнуть въ душе человека религюзная вера, т. е ., уверен­ность, что существуете некоторое высшее существо, не дости-



О'ХДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 113гаютъ на самомъ деле своей цели, не объясняют* того, что хотятъ объяснить, а только лишь указывают* разнообразные поводы и причины, по которым* идея безусловнаго облекается въ ташя или иныя формы, выражается въ т'Ьхъ или иных* представлешяхъ, подобно тому, как* представленья о будущей загробной жизни могут* быть крайне разнообразны, но все оди­наково свидетельствуют* о существованш в'Ьры в* безсмерт1е души. Если идея безусловнаго начала есть необходимый эле­мент* въ нашем* сознанш, то очевидно, что идея эта должна иметь важное значеше для правильнаго развитая и благосо- стояшя нашей духовной жизни. Значеше идеи безусловнаго в* нашей духовной жизни таково же, каково въ психической жизни значеше нашего я, значеше самоеознашя. Единство личности нарушается, коль скоро самосознаше помрачено; так* и духов­ная жизнь распадается, теряет* свою цельность съ утратою необходимая ея центра, заключающаяся въ идее безусловнаго.
Примгьчате 1. Следует* различать начало синтетическое отъ д'Ьйств!я, им* производимая, т. е ., обаединенгя; по этому син­тетическое начало не то же, что целое, образуемое соединеш- емъ частей. Бот* почему чрез* аналитическое разсмотр'Ьте ц е л а я  никак* не может* быть въ точности определено про­изводящее его синтетическое начало. Тдкъ, жизненная сила въ организмах* не может* быть найдена аналитически. Равно нельзя аналитически доказать свободу воли, бозсмерппе души ,• целесообразность в* природе, какъ и опровергнуть всех* этих* идей тоже нельзя. Все это начала синтетичесыя и должны быть выводимы и установляемы синтетическим* путем*.
Примтитге 2. По синтетическому направленно мышлешя философ1я соприкасается съ искусством*, а аналитическою де­ятельностью мышлешя она существенно родственна съ наукою. Такъ какъ цель аналитической деятельности мышления— син­тез*, а основное синтетическое начало есть идея абсолютная начала, то можно утверждать, что абсолютное— главный пред­

мета философт. Исключая вопрос* об* абсолютном* начале изъ философьи. позитивизм* въ сущности отрицает* философии, хотя и смотрит* на себя, какъ на философскую систему. Бъ этом*— коренное нротивор'Ьчье позитивизма.____________  П . Литщкгй.



БЕЗСОЗНАТЕЛЪНОЕ ГАРТМАННА.' ,  ■ I : 1 ' >< I ’  ' ; ■ : .
(Продолжеше *).

. .После предварительныхъ замечаний, Гартманнъ д'Ьлает.ъ по­пытку раскрыть самый источинкъ теистическаго заблуждешя относительно Бога. По взгляду Гартманна, главная причина, по которой мы отказываемся признать Бога безсознательнымъ, заключается въ нашей иллюзш, будто сознаше центръ. Mipa и центръ всякой философш и познашя. Намъ трудно привыкнуть къ мысли, что не сознаше, а Безсознательвое— центръ Mipa. Мы воображаемъ, что мы занимаемъ центральное Micro, тогда какъ мы находимся на периферш. Имея въ сознанш оруд1е для познашя Безсознательнаго, мы пе заметили, что co3Hanie происходить отъ Безсознательнаго, какъ своей реальной основы. Намъ кажется, что все богатство сознашя нами прюбр'Ьтенное благо, между т'Ьмъ какъ оно благо, возникнувшее изъ безсо- знательной продуктивности, первоначальное богатство безсозна­тельнаго духа. Мы думаемъ, что Безсознательвое, будучи про- тивоположнымъ сознательному, гораздо беднее, ч4мъ это по­следнее. Но если мы убедимся, что богатство сознашя про­изошло изъ безсознательной духовной деятельности и что наше сознаше владеетъ только небольшими „крохами^ изъ общаго богатства Безсознательнаго, то мы узнаемъ, „что мы бедняки въ своей периферической эксцентричности, а безсознательный духъ— неисчерпаемо богатый духъ“.Отношеше сознательной и безсознательной духовной д'Ья-*) См. ж. „ВДра и Разуцък Ха 12, за 1895 г. ' .



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 115тельности можно сравнить съ равном4рнымъ волнешемъ моря и прибоем^ его къ морскому берегу, струею фонтана, пре­ломляющеюся на вершине, съ концеобразно расходящимися лучами света отъ светящейся точки и пересекающимися въ фокусе вогнутаго зеркала. Направление луча есть образъ без­сознательной деятельности; его преломлеше въ фокус!;— образъ сознательной. А  если такъ, то безсознательная деятельность, какъ такая, не сознательна; она становится сознательною только нсл!дств1е преломлешя, конфликта съ препятств1емъ, другого деятельностью. Сознаш е— пассивное сл4дств1е безсо­знательнаго конфликта безсознательныхъ деятельностей; момен­тальный продукта, исчезающий въ потоке дальнейшей продук­тивности; явлеше, сопровождающее безсознательный реальный мировой процессъ, бевъ свободы и динамической энергш. Энер- п я  и продуктивность, актуальность воли стремлетя, родъ и способъ синтеза при конфликте между собою многихъ част- ныхъ деятельностей, ихъ реакщя и модификащя —  все это область безсознательнаго, откуда въ cosnaHie вступаетъ лишь содержите синтеза, конфликта, результата безсознателъно дей- ствующихъ агентовъ. Атомъ, напримеръ, можетъ чувствовать (?), что онъ подвергается одновременно! двумъ толчкамъ и что равнодействующая ихъ выражается Д1агоналыо параллелограм­ма, но онъ не чувствуетъ, какъ происходите безсознательный логический синтезъ обнаружешя силъ, какъ эта реакщя при- водитъ къ определенному следствие. И  человекъ сознаетъ вос- npiaTie, ставшее чрезъ посредство его характера мотивомъ, сознаетъ и решеше воли, являющееся результатомъ мотива, но процессъ происхождешя и* образования мотива для него безсознателевъ, Подобнымъ образомъ совершается безсозна- тельно всякая динамическая деятельность, синтезъ конфлик- товъ и логическая связь активныхъ силъ въ щЬломъ мгровомъ процессе. Допустивши даже, что ни одно преаятств1е, кон­фликта, преломлеше силы не остается безследнымъ для абео- лютнаго духа, все-таки— истина, что сознаше производный феиоменъ, а не первоначальная активность. Въ сознанш вы- ступаютъ для насъ только следы безсознательнаго интелле- ктуальнаго процесса; въ немъ оказывается въ форме внутрен-
7



116 B'hPA И РАЗУМЪняго феномена лишь то, что составляешь продукта безсозна- телъной духовной деятельности. Но мы никогда не въ с о сто- яши уловить перехода одной мысли въ другую, прекращ етя конфликта или логическая синтеза между мыслями. Созна- Hie— результатъ, хотя и универе ал ьнаго значеш я., Появляясь каждый разъ въ разныхъ степеняхъ ясности изъ безеознатель- ной деятельности, оно пользуется готовыми плодами, которыхъ не возрастило. Нужно удивляться не богатству содержашя, образующаго сознаше, а продуктивности Безсознательнаго, ибо все элементы воспртяття и всЬ синтетичестя интеллектуаль- ныя функцш принадлежать къ его области. Одииъ абсолют­ный духъ есть носитель и основаше всехъ частныхъ функций и деятельностей. Въ его бессознательной продуктивной всеоб­щей функцш все содержите Mipoearo процесса, всякая опре­деленность обиаружен!я силъ и ихъ синтезъ. Вотъ какъ по­степенно падаетъ фальшивая теор1я центральнаго значешя сознашя, которое по своей природе эксцентричное, перифери­ческое, пассивное и непродуктивное явлеше, следующее за центральною, продуктивною безеознательною деятельностью. Вм есте съ тень целое М1ровоззреше принимаете иной видъ. Кто хочетъ возвысить Бога и отличить Е го  отъ человека, тотъ, заповедуете Гартманнъ, не имеете больше права говорить о сознанш Бога. „Только бессознательная субстанщя можетъ быть абсолютною субстанщею, т. е ., единою, общею для всехъ модусовъ субстанщей, всеединымъ; только безеознательный субъекта можетъ быть абсолютными т .-е ., единымъ, общимъ для всехъ индивидуальныхъ функцШ и индивидуальныхъ сознанШ субъектомъ; только безеознательный духъ можетъ быть абсо­лютными. духомъ; т. е ., общимъ началомъ матерш и сознатель­н а я  ограниченнаго духа, . или объективнаго и субъективнаго мишлеы1я, б ы т  и сознашя. Только чрезъ безсознательность абсолютной субстанцш возможенъ конкретный монизмъ, только чрезъ безсознательность абсолютнаго субъекта теоргя имма- ненцш (пантеизмъ) имеете смыслъ, и только чрезъ без­сознательность абсолютнаго духа не противоречива фило- соф1я тожества. „Конечно, религиозное сознание ставитъ своимъ объектомъ не такого Бога. Богъ религии —  Богъ



ОТДЪЛ'Ь ФИЛОСОФСК1Й 1 1 7внутрим1ровой, Богъ, какъ сознательный и безеознатель­ный духъ, Творецъ Mipa и меня, Богъ, какъ сумма индивиду­альныхъ сознавШ, которыхъ Онъ— эбщШ субъектъ. Религиоз­ное созн ате, поэтому, делающее Бога объектомъ своихъ отно­шений при непрем^нномъ предположена Его сознательности, по необходимости разсыатриваетъ Бога односторонне. Пускай эта абстракция отъ полноты Божественныхъ свойствъ неиз­бежна для сознательнаго человека, какъ субъекта релипоз- ныхъ отношешй, однако здесь не полная истина относительно Бога. Для метафизики, желающей познать Бога вне Е го  функцШ, Богъ есть только безеознательный духъ, и ничего больше *).Три, стало быть, есть, по мп'Ьшго Гартманна, основашя для отрицашя сознашя въ ЕогЬ. Во 1-хъ, сознаше, свойственное ограниченному индивидууму и обусловленное мозгомъ, было бы не преимуществомъ, а недостаткомъ для Безсознательиаго и его интуитивиаго воззр^шя; во 2-хъ, сознаше есть рефлексхя, нечто вторичное и производное, предполагающее ограничива­ющую сферу, и въ 3-хъ, продуктивная центральная деятель­ность есть деятельность не сознательная, а безеознателъная.—  О  первомъ возражеши Гартманна не будемъ распространяться после того, что сказано уже объ ошибкахъ Безсознательиаго и преимуществе сознашя, и о томъ, что намъ, по совет'у Гарт- манна, нужно остерегаться внушений Бззсозиательнаго и не доверять имъ. Можно только удивляться, какъ философъ въ состоянш говорить на разные лады. Правда, Богъ не имеетъ мозга, ганглЫ и вервовъ, но мы скоро увидимъ, что самъ Гарт- маннъ не согласенъ допустить вполне матер1алистическхй взглядъ на сознаше и еще лишшй разъ становится въ противореч1е съ самимъ собою.Второе возражеше страдаетъ неопределенностью и бездока­зательностью. Аналопя сознашя съ отражеппимъ свЬтомъ въ фокусе вогнутаго зеркала не соответствуете сущности проб­лемы. ;Светь во всякомъ случае вещественный феиоменъ. СвЬтъ — колебаше эеира, распространяющееся съ известною скоростью
>} Philos, II, 188 в., Neukant. 360 s,, Ergiiuz, Nachtriige, 435—186, 493 — 497 и 538 s s.



118 BWA И РАЗУМЪвъ пространстве и потому измеримое по времени. Безсозна­тельное же чистый абсолютный духъ, вневременная и внёпро- странственная сущность Mipa. Естественно, что свёта при сво- . емъ прямолинейномъ иаправлеши встречаете препятствзя п отражается, но какъ можетъ отразиться духовная сила отъ ма- тер1альнаго атома, когда она проникаетъ всякое тёло? Что эа- держиваетъ эти лучи Безсознателънаго? Если организованная матер1я, то, по теорш монизма, матерзя само же Безеознатель- ное. Такимъ образомъ Безсознательное направляетъ одни своп лучи противъ другихъ и сталкивается само съ собою; централь­но оно обнаруживаете одну деятельность, периферически— про­тивоположную. Какъ ни странна эта самоуничтожающая борьба, и это раздёлеше деятельности тожественнаго субъекта, но еще невероятнее результата. Отраженный отъ зеркала света есть тотъ-же света, такъ что въ фокусе не получается ничего боль­ше, кроме светящейся точки, но изъ лучей Безсозиательнаго происходитъ сознаше. Лучи теряютъ свою природу и уже не таковы, какими они вышли изъ центра: тьма вдругъ стала свё- томъ. По-истине „Hocus pocus“ бёсновав1я Безсознателънаго (а не личнаго духа, какъ полагаетъ Гартманнъ), Но и этотъ свётъ еще не полный света: Безсознательное освещено только „въ некоторой части11. Бъ сферическомъ зеркале всегда отражает­ся целый предмета, хотя и получается обратное его изобра- жеше, то увеличенное, то уменьшенное, въ зависимости отъ того, какъ поставленъ предмета между главнымъ фокусомъ и зеркаломъ; Безсознательное ate отражается не всецело, а по частямъ. Раздробившись на множество лучей, оно не знаете, что происходитъ въ каждомъ изъ нихъ въ отдельности. У  него какъ бы поставлена некая внутренняя перегородка, разделив­шая его на две половины: светлую и темную. Безсознатель­ное потеряло СЕое абсолютное тожество, ставши отчасти со- знательнымъ (въ Mipe), отчасти безеознательнимъ (по сущно­сти). Рожденное къ свету, оно не выиграло, а проиграло: все- единое Абсолютное сделалось съ началомъ Mipa и сознан! я двуликимъ Янусомъ, миеологическимъ чудовищемъ.Теперь несколько словъ объ общей „границе11 для Безсозна- тельнаго. Мы не пониыаемъ, какая нужна особая граница для



ОТДЪЛЪ ..ФИЛОСОФСК1Й 119образования сознашя въ БогЬ, когда Онъ по своимъ свойствами Im plicite признанъ ясновидящимъ и всеведущимъ. ТЬмъ не ме­нее, если такая граница необходимо нужна, то самъ Гарт- маннъ, не заметивши этого, поставилъ ее. Уже каждый инди­видуума есть искомая граница, а если этой маленькой гра­ницы не довольно, то целый конечный М1ръ наверное обра­зуете границу. Разсуждая такъ, мы, понятно, выходимъ изъ посылокъ Гартманва. Одинъ изъ главныхъ вопросовъ, занима- гощихъ нашего философа, есть вопросъ о томъ, конеченъ ли м1ръ, или безконеченъ. По его мн’Ьшго, безконечность Mipa нельзя доказать ни a priori, ни a posteriori, потому что a priori лринят1е реально существующей, готовой и исполненной уже йезконечности содержитъ въ се61. противорЩпе; a posteriori же мы знаемъ только конечное, и у насъ нйтъ эмпирическаго ма- •repiaaa для познашя безконечнаго игра. Безконечность Mipa чрезъ безконечность реальнаго времени и реальнаго простран­ства иамъ не дана. О т с у т с т е  противорЬч1 я въ содержав!и реальнаго существовашя Mipa —  явный признакъ его конечно­сти. Все д’Ьло, значить, въ томъ, возможно ли допустить, что актуальная воля Абсолютна™ въ формальномъ отношенш вла­деете безконечно большою интенсивностью, а актуальное рас­крытие идеальнаго содержашя безсознательнаго представления безконечно большою экстенсивностью. Ответа, разумеется, за- виситъ отъ взгляда на отиошеше абсолютна™ къ Mipy и Его сущность. Именно: Абсолютное можетъ быть или трансцен- дентнымъ Mipy по сущности (субстанцш), но имманентннмъ по активности, или отдельными отъ Mipa въ некоторой части своихъ функщй (аттрибутовъ). Въ первомъ случай Его функцг- онироваше есть ео ipso самый м1ровой процессъ, и всякое Его желаше— непосредственное твореше; во второмъ — Абсолютно­му приписывается собственная сфера трансцендентной жизни. Но трансцендентность сферы бьгпя и активности Абсолотнаго, подобно безконечности Mipa, нельзя доказать ни a priori, ни a posteriori; следовательно, нужно думать, что воля и пред- ставлеше Абсолютна™ насколько актуальны, настолько и твор- чесшяу т. е ., что въ Боге ничего, нетъ актуальна™, что не было бы тотчасъ реализировано. Трансцендентность Абсолют-
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наго можетъ быть только признана относительно Его сущно­сти. M ipx не исчерпываетъ всего безконечнаго богатства Богаг такъ чт о у Него всегда остается столь большая потенциальная безконечиость воли и представлен in. что никакое обнаружеше силы и идеи не въ состояши реализироватъ этой безкоиечной потенциальности. Млръ, стало быть, конеченъ и безконечнымъ. быть не можетъ 1).Соглашаясь съ Гартманномъ, что ьйръ конеченъ, ибо без- конечный М1 ръ былъ бы вторымъ Абсолштнымъ, мы хотели бы еще знать причину, заставившую Безсознательное произвести конечный уыръ. Если ви§ Бога нФтъ объекта, который могт> бы воспрепятствовать Ем у безконечно актуализироваться, то почему Онъ актуализировался конечно? Что помешало Безсо- знательному реализироваться сполна? В4дь оно не знаетъ ни конечности, ни безконечности; значитъ, будучи само безконеч­нымъ, оно необходимо должно было произвести м1ръ безконеч- ный, гЬмъ бол'Ье, что оно, какъ сл'Ьпое, лишь стремится къ бышо. Если же Безсознательное само ограничило себя, то вотъ и искомая общая граница для него, откуда, съ точки зрЬшя философш Гартманна, не трудно было npifi'ra къ мысли о со­знании Безсознателыгаго.Третье доказательство о продуктивности и централыгомъ положеши Безсознательнаго есть vice versa вопросъ о гене­зисе сознав1я и его м1ровомъ телеологическомъ значенш. Бе­зусловно верно, что мы не сознаемъ перехода отъ одной мысли ъъ другой, дТйс-шя мот ига на волю (хотя и ие всегда) и не ыежемъ измерить времени возникнонен1я [идей и ихъ accopi- арш  между собою, Но что отсюда елФдуетъ? Ни больше, ни меньше, какъ только то, что психичесше обороты происходят ъ съ несоизмеримою скоростью для насъ и что мы не владеемъ абсолютною мерою и интеллектуальыымъ воззрешеыъ, чтобы уловить эту скорость. Однако и это положен1е требуетъ не- котораго огравиче1Йя. Съ т'Ьхъ поръ какъ экспериментальная психолопя занялась измерошемъ психическихъ актовъ, можно считать доказаннымъ, что между раздражешемъ и воспр1ят1емъ
') Heukant, 340— 342—344 и 369 ss.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 1 2 1проходитъ, хотя и очень короткое, но определенной величины время, выражаемое въ доляхъ секунды. Заключать же изъ без- сознательности и моментальное™ происхождешя духовныхъ актовъ къ дййствпо въ нихъ особаго безеознательнаго агента нйтъ никакого права. Н е скажеть же Гартманнъ, что иная сила действуете въ волнеши моря и иная въ прибой волнъ къ морскому берегу; иная въ поднятш воды въ фонтанй и иная въ преломлен™ струи. Первое правило философш и науки: entia praeter necessitatem non esse m ultiplicanda. Подобнымъ образомъ и душа наша обнаруживается то скрыто въ про- цессй деятельности, то сознательно въ результат^. Но тотъ и другой феноменъ, т. е ., сознательная и безеознательная дея­тельное тъ, одинаковой природы, ибо оба принадлежать моему духу, какъ мыслящему субъекту, и проявляются въ его нйдрахъ, Съ другой стороны нйтъ никакого основашя считать безсо­знательное продуктивнйе сознашя. Наоборота, вей факты убйж- даютъ насъ въ противномъ. Безсознательно я необычайно мало пргобрйтаю. Все мое знаше въ цйлой своей сложности есть результатъ труда, опыта, науки и вообще сознательнаго вос- npiaria. Доказывать это было бы излишне, ибо никто не ска­жете о себй, что его знаше есть плодъ вдохновешя какого- то Безеознательнаго. Безсознатедьна и имманентна форма со­зн атя  и его законы, но это не само знаше. Безсознательно и большинство представлен^, но и они наше скрытое богатство, пршбрйтенное созвательнымъ путемъ. Нельзя принимать по- слйдующее за предыдущее. Кто такъ дйлаетъ, тотъ допускаете логическую ошибку, называемую Затерев upotepov (perversa ratio). Наконецъ если бы безсознательное было дййствительно продуктивнйе и безошибочнйе, чймъ сознательный опыта, то мы были бы въ большомъ заблужденш, если бы стали контро­лировать, по рецепту Гартмаина, внушеша Безеознательнаго по яснымъ идеямъ сознания.Поэтому, чтобы доказать продуктивность и центральность Безеознательнаго, нужны болйе убйдительные доводы. Сейчасъ я, имйя за собою внутреянШ опытъ и общее признаше, счи­таю свое cosHauie центромъ и подчиняю его руководству вей свои поступки. Вота если бы было несоннйнно, что Безсо-



1 2 2 ВИРА И КАЗУМЪзнательное продуцировало и самое сознаше, тогда, конечно, Безсознательное было бы несравненно богаче сознашя: продукта беднее своей творческой причины. Какъ же возникаетъ сознаше?По теорш монизма, „абсолютный субъекта есть всеединое мЬ- сто всякаго сознашя" ]), а по теорш безсознательной духов­ной деятельности, безсознательное противоположно сознаико. Гартманнъ въ своемъ учеши о безсознательномъ т^мъ именно отличается, что онъ не признаетъ никакого относительнаго раз- лич1я между сознательными и безсознательнымъ. Онъ устанав- ливаетъ между ними противоположность безусловную, противо­речащую (oppositio contradictoria), полярную, противополож­ность „да“ и „нета", А  и— А , света и тьмы. Если бы проти­воположность сознательнаго и безсознательнаго была только относительною, то они могли бы соединяться между собою такъ же, какъ две краски соединяются въ одну составную, какъ два звука образуютъ одинъ. Весьма важно, настаиваетъ Гартманнъ, заметить это различ1е, потому что философское сознаше склонно облегчать себе представлеше безсознатель­ной духовной деятельности по аналопи съ сознательною и счи­тать ее сознательною въ слабой степени. Но сознаше не mrfe- етъ никакой степени и не можетъ быть то более, то менее яснымъ. Сознаше есть ненаполненная простая форма, въ ко­торую вступаютъ различные сознаваемые объекты; процессъ, постоянное сознавате, имматер1альная реакщя на содержаше, всегда происходящая одинаково, Сознаше" можетъ быть и не быть, ко если оно выступаетъ, то непременно какъ равная себе форма. Различ1е сознашя зависитъ отъ богатства или бед­ности,- ясности или неясности содержания,, но сознаше, какъ сознаше, у человека и животныхъ одно и то же. Поэтому, если безсознательная духовная деятельность, представляемая созна­тельною въ низшей степени, принцишально и существенно по форме тожественна съ последнею, то, въ какой бы форме со­держаше ни было дано, противоположность тогда между созна- телышмъ и безсознательнымъ должна быть перенесена изъ области формы въ область духовнаго содержашя. Раздич1е со-
!) Nenkaut, 298 в.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 123держашя, однако, ничего не рГшаетъ относительно формы, и проблема остается безъ ответа. Нужно им-Ьть въ виду, что различ1е въ богатств!» и бедности содержашя, въ чемъ видятъ различ1е формы сознашя, им^етъ м'Ьсто на периферической сторон!» nipoBaro процесса, гд4 количественно и качественно различаются в о сщ ш т я , обусловливающая разныя степени со­знашя. Bcfc степени яснаго и темнаго, богатаго и бйднаго сознашя наблюдаются только въ восходящемъ ряду раститель- наго и животнаго царства и въ ряду индивидуумовъ низшаго порядка (низшихъ сознательныхъ центровъ) въ лред’Ьлахъ выс- шаго организма. Но въ области Безсознательнаго подобное различ1е не мыслимо. Сознаше и безсознательность— это два полюса одного магнита: сЬверный и южный ').Отрезавши себ& путь къ непосредст'венному и прямому про­дуцирование сознашя изъ Безсознательнаго, такъ какъ созна­ше и безсознательное находятся въ полярной противополож­ности, Гартманнъ рГшаетъ проблему сознанья изъ понятия Mi- ровой ц'Ьли. Онъ дуыаетъ, что одна телеолоьчя призвана отве­тить на этотъ трудный вопросъ, составляющей пробный камень, о который разбились многтя философш. Безъ сознашя пЬтъ кон­ца и спасешя Mipa— вотъ основной тезисъ для утверждешя телеологической необходимости сознашя. По Mipono33p'bHiio Гартманна, Богъ в'Ьчно самораздвоенъ и вГчно стремится къ уничтожение этого самораздвоешя въ единств^ дом1ровой по- тенцш. Въ Абсолютномъ происходить вечная борьба между ло- гическимъ и нелогическимъ (представлетемъ и волею), которая есть самокритика Безсознательнаго. Логическое хочетъ воз­вратиться къ самому себ'Ь и стать господиномъ воли. Пред- ставлеше (идея) образуетъ въ процесс'^ Mipa волю познашя, волю, которая, обогащаясь все больше и больше идеею, поб4- дитъ свое желан1е желашя бкшя и будетъ нежелающею волею. Сознаше— спаситель Mipa J).Намъ н4тъ пока Д’Ьла до единства или двойства аттрибутовъ I
I) Ergiinz. Nachtriige 498—501 ss.J) Neukant. 292 —293 s. s.



124 ВЪРА И РАЗУМЪБезсознательнаго, но не можемъ не заметить, что Гартманнъ въ другомъ месте опровергаете самъ свою теорйо еозиашя- Строго разсуждая, тутъ н^тъ прочныхъ основатй для возник- новетя созн атя. Безсознательное могло бы достигнуть той же ц4ли прекращения и спасешя Mipa, не употребляя никакой хи­трости, посредствомъ одной безсознательной деятельности, и т!}мъ вернее и быстрее, ч^мъ безошибочнее оно безсознатель- но действуете. Прекрасно, если созпаше исполнить свою исто­рическую MHcciio, но очень ^невероятно, что оно въ состояния спасти м1ръ. „Конець Mipa, сознается Гартманнъ, во всякомъ случае можетъ быть мыслимъ только какъ сверхнатуральный акте, чрезъ который мхровая сущность откажется отъ прежняго обнаружешя воли и покончить съ млромъ явлетй, его зако­нами и его призрачной субстанщей (MaTepiefi) , ). Натураль­ный средства, какого бы рода они ни были, недостаточны для спасешя; универсальное, напримеръ, самоубШство, аргументи- руетъ философъ, было бы только переходомъ изъ одного нату­ральная состояния въ другое, но не переходом^ изъ феноме- нальнаго существовашя въ чистую метафизическую безактуаль- ную сущность, где в*тъ ни жизни, ни смерти. Натуральный средства производясь только натуральный следств1 я, отчего спа­сен ie Mipa не принадлежитъ къ области законовъ природы, а еще меньше къ области неорганической. Но такъ какъ созна- ше принадлежитъ къ природкымъ (периферическимъ) явлешямъ и вне сферы Mipa не действуете, то наше подозреше на счетъ телеологическая доказательства происхождешя сознатя впол­не основательно. Фактически спасете Mipa, какъ и его воз- никновеше къ бьгпю, есть „сверхнатуральный акте" Безсозна­тельнаго, причемъ сознашв'— простой, сопровождаюпцй реальное существоваше Mipa, феноменъ, и, какъ феноменъ, оно не имеете .универсальная значешя. Изъ понятчя феномена явствуетъ, что его достоинство не абсолютное и не превышаете достоинства иныхъ силъ въ общей системе Mipa. Отсюда, если все силы природы вместе не спасутъ Mipa, то и сознаше, какъ одна изъ частныхъ силъ.i) Erganz. Naclitr&ge 525 s.



отдыъ ФилосоФСшй 125Гартманнъ смеется и искусно разоблачаетъ нротивор’1>ч1я панлогистическаго объяснешя генесиса сознашя. Панлогизмъ смотритъ на сознаше, какъ на возвращеше логической идеи къ самой себе, къ самосознание, въ которомъ она открывается для самой себя, какъ то, что она есть, какъ знаше. Но какая польза, недоум^ваетъ Гартманнъ, что идея отразится и увидитъ себя? Для самосознательнаго индивидуума самопознате важно потому, что онъ, существуя какъ сознательный индивидуумъ, поставленъ среди другихъ индивидууыовъ и безъ самопознания не могъ бы себя утверждать, какъ этотъ отдельный индивиду­умъ. Но на Бога не можетъ быть переносимо практическое достоинство самопознашя и самосознашя. Логическая идея не есть Богъ, создавнйй м1ръ для своего удоволыгтя; ч'Ьмъ аб­солютнее она понимается, ч'Ьмь выше представляютъ Бога, т'Ьмъ самодовольнее Опъ долженъ бить. Чего же абсолютной идее Гегеля не достаетъ, если она все знаетъ и знаетъ, что она все знаетъ? Неужели премудрость мтроваго устройства уве­личится отъ того, что есть сознаюшдй и удивлявшийся этой премудрости человекъ? Неужели добродетель женщины каче­ственно возрастаете если о ней много говорятъ и хвалятъ? Ясно, что опытъ самопознашя абсолютной идеи ничтоженъ, и было бы гораздо целесообразнее, если бы идея, подобно ф1алке, рацсветала въ тени, вместо того, чтобы обнаруживаться въ сознанш, сопровождающемся страдашемъ ’ ). Аргументируя та- кимъ образомъ, Гартманнъ просмотрелъ, что, то же возражеше имеетъ силу и относительно его взгляда на сознаше и его зпа- чеше. Какъ не спросить Гартманна: нул;далось ли практиче­ски Безсознательное въ сознаши? Ведь спасеше Mipa „сверх­натуральный актъ“ . Для чего же было производить сознаше и призывать насъ на муку? Разве всемогущество Безсознатель­наго увеличилось отъ того, что мы сознаемъ и переносимъ стра- дашя? Мы бы еще извинили этотъ ужасный постунокъ, если бы могли помочь Безсознательному своими слабыми силами, но те­перь ни что не искуцаетъ его за неразумную вину передъ на­
! ) Neukant. 292 s.



126 ВЪРА И РАЗУМ!ми. Ужъ не для потехи ли создало насъ Безсознательное? Гарт- маннъ скажете, что Безсознательное спасается чрезъ насъ, что оно разделило свою муку съ ьпромъ; но какъ это жестоко и, главнымь образомъ, безполезно, когда все-таки ему одному при­дется посредствомъ особаго акта покончить съ м1ромъ. По правде и Безсознательном у Га ртманна следовало бы в^ч но оста­ваться въ своемъ безсознателъномъ и потенщальноыъ состоянии, и не производить опытов! ничтожной въ телеологическом! смыс­
ле самокритики въ индивидуумахъ.Оставляя подъ большим! сомнешенъ телеологическое зна­чи те сознашя, посмотрим! лучше, посредством! какого фокуса Безсознательное произвело сознаше и само стало сознатель­ны м!. Какъ тьма обратилась къ свету, северный нолюсъ сде­лался южнымъ? Возможно ли, чтобы отрицательное изменило свою природу и выродилось бы въ положительное, чтобы по- лярныя противоположности когда-либо сошлись? Где были ак- ц!и Везсознательнаго, ставния впоследствш сознательными? Въ потенщальномъ состоянш? Н о Богу по природе не принадлежите сознан1е; откуда же могли явиться акцш, обусловливают,]я со­знанье? А  между т4мъ въ телеологическом! мьровомъ процессе, подчиненном! логическому закону, не должно быть ничего стран- наго, случайнаго и внезапнаго. Случай губитъ въ корне и безвозвратно телеологш, такъ что ее не спасутъ уже ника- irie софизмы. Гартманнъ находить, что сознательный Богъ, если бы таковой когда-нибудь былъ, никогда не могъ бы сде­латься безсознательнымъ. Это по выражетю философа, было бы какое-то „неслыханное со б ь те“, для котораго нельзя найти объ­яснения. П ереход! „изъ светлой области сознашя въ темную глубину безсознателъности“ означал! бы самоотречеше Бога отъ своей сущности и былъ бы падешемъ Абсолютнаго изъ света во тьму. Этотъ фактъ доказывал! бы, что Богъ не разумен! и, совершая такое падеше или вину, находился подъ властью сильных! побуждешй. Для Него было бы безум1емъ лишиться когда-либо сознашя, этого высшаго блага. Значить, каков! есть Богъ, таковъ Онъ in saecula saeculorum. А  разве, безсозна- телъное ыожетъ изменить свою природу и лишиться своего



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 127единства, производя нечто, прямо противоположное себе? Эго тоже неслыханное событие, чтобы— А  стало-НА, тожество—  противореч1емъ. Естественное телеологическое раввиНе никогда не можетъ такъ сделать, чтобы гда“ было „нетъ“ . Только Ma­ria и волшебство, да случай въ философш въ состоянш это совершить, но ни въ майю, ни въ случай никто не веритъ. Все же безсознательное должно выйти изъ вечнаго мрака, ро­диться въ сознанш индивидуумов! и остаться Безсознатель- нымъ. „Невозможно, говорить Гартманнъ, видеть въ безсозна- тельномъ абсолютном! духе измевивппйся, или ставний невер­ным! самому себе и собственной сущности, духъ, или созна­тельный духъ, отпавний отъ самаго себя. Если абсолютный духъ, какъ деятельный, т. е ., какъ м1рообразуюнцй и Miponpa- вящ1й, или какъ внутрилпровой есть безсознательный духъ и ничего больше, то онъ не только таковъ съ начала м1ротворе- т я ,  но таковъ издавна И всегда, отъ вечности и до вечно- сти“. Какъ немыслимо, чтобы Богъ когда-либо лишился своего всемогущества или другого какого-либо свойства, такъ немы­слимо, чтобы Онъ когда— либо сделался сознательным! Богомъ въ самомъ себъ ^ . „ В ъ  акте (явлеши) Богъ обнаруживается иначе, чемъ Онъ есть въ сущности. Гартманнъ полагаетъ, что въ этомъ нетъ никакого противореч1я, что Богъ одновре­менно центрально безсознателенъ и периферически сознателен!. Противореч1е было бы тогда, когда рассматривали бы абсо­лю тная субъекта и его продуктивную центральную деятель­ность въ одномъ и томъ-же отношенш сознательною и безсо- знательною.Здесь не место входить въ разборъ монистическаго лпровоз- зрешя Гартманна, отделяющаго сущность и актъ Безсозна- тельнаго; н.о нельзя пройти молчашемъ, что философъ, пв обы­кновенно, не устойчивъ въ своихъ определен ia x !  и готовь до­пустить совершенно противоположный взглядъ. Разсуждая на- • рочито о сущности и явленш, единстве и множестве въ фе­номенологическом! Mipe и о непосредственной имманенцш сущности въ явлешяхъ * 2), Гартманнъ выражается уже такъ:■ '■) Evgllnz, Nachtrilge 505—506 в. в.2) Neukant. 308—317 в. в.



B4PA И РАЗУМ Ъ„нужно мыслить во всЬхъ случаяхъ непосредственную связь 
Mipa явлешй со всеединою сущностью, т. е., тутх ни въ ка- комъ отношенш не можетъ быть устанавливаемо посредство, которое отдаляло бы индивидуальное явлеше отъ корня вся- каго бьгпл хотя бы на одну ступень1'. „Безсознательное есть сущность, которая является, следовательно, въ явленш оно обнаруживается какъ абсолютно присутствующее (gegenwiirtig). Вообще ж е, по определенно Гартманна, „явлеше не есть про­стое явлеше, но явлеше сущности.... Корень всякаго явленья лежитъ непосредственно во всеединомъ существе". Понятно, что въ нриведенныхъ выражешяхъ намечено иное мтровоззре- ше: единство сущности и явлешя. Но насъ интересуетъ не это противор4ч1е. Любопытно, что могутъ быть явления, не связанная непосредственно съ сущностью Безсознательнаго, и что акты Бога не выражаютъ Его подлинной природы. Весьма значительная часть безконечной интенсивности и экстенси­вности сущности Безсознательнаго еще не реализирована. Оно наполовину живое и наполовину дремлющее, частью актуальное, частью погенщальное, или, правильнее, вполне потенщальное, ибо что значить его реализация въ конечной форме сравнительно съ безконечностыо его воли и предста- влешя? Оно открылось отчасти, но какова его действительная природа, мы не знаемъ. Не живетъ ли оно, по крайней мере, духовною жизнью въ этомъ своемъ нотенщальномъ бытш? Нетъ, потенщальность есть возможность бьгпя, но не само бытте, потенциальность— чистое non ens, полный покой. Итакъ, Безсознательное и живо, и мертво,. и деятельное, и безде­ятельное. По сущности оно безконечво, трансцендентно и по- тенщально; въ акте (явлешй) оно конечно и актуально. Но 

всемогущей Богъ, дремлюшдй въ значительной части своего существа, Богъ, нерюдически актуализирующей разныя стороны своего быт!я и то замираюнцй, то возвращ аю щ ая къ жизни, — не Богъ, а фантасмагор1я. Не удивительно, что въ явлеш- яхъ такого Бога преобладаютъ страиныя и не мотивирован- ныя изъ его внутренней природы действия. Внезаппймъ и слу- чайнымъ должно быть для него и сознаше. По теорш гетеро­
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о тд ьл ъ  ф и л о с о ф с к г й  129генной метаморфозы (трансформации типа чрезъ метаморфозу зародыша), принимаемой Гартманномъ, еще задолго до возни- кновешя простМшаго организма должны были быть органи- чесгая соединешя низшей степени, какъ то: вода, угольная кислота и аммошакъ, которыми питается готовый организыъ. Эти органичесшя первообразовашя представляли первую воз­можность органической жизни на земле, исполняли, такъ ска­зать, роль навоза. Ими-то воспользовалось Безсознательное (Богъ пользуется обстоятельствами!) и произвело тотчасъ еще не существовавпш отношешя, Оно вступило въ эти органи- чесшя соединешя и одушевило (Beseelung) ихъ. Возникъ пер­воначальный организмъ, оплодотворенный духомъ, новая фор­ма, первопроизведеше. После этого Безсознательное прекра­тило свою деятельность и предоставило дальнейшее происхож- деше организмовъ р ож ден т изъ яйца (отъ родителей), произ-' водя лишь по временамъ морфологичесшя перемены въ заро- дышахъ съ целью образовашя все высшихъ и высшихъ орга­низмовъ (гетерогенное рождеше). Теперь н4тъ больше перво- произведешй, нетъ случая возникновешя клетки безъ яйца, и даже въ организме клетка происходить изъ клетки. Безсо­знательное такъ устроило механизмъ рождешя отъ родителей, что онъ удовлетворяетъ ' не только необходимому сохраненпо, но и постепенному образованно новыхъ формъ 1).Темъ не менее пока неизвестно, какъ возникло сознаше. Но что такое сознаше? Состоитъ ли оно въ форме одной чув­ственности? Мысль не вероятная, потому что тогда и Безсо­знательное должно представлять въ той-же чувственной форме, и, кроме того, возможны друпе м1ры, где сознаше имеетъ другую форму. Н е есть ли еозкан1е воспоминаше, или ассо- щ ащ я идей? Едва ли, ибо воспоминаше есть посредственное сл4дств1е изъ сущности сознашя, а ассощ ащ я идеи-— слйд- 
CTBie формы чувственности, особенно времени. Опытъ, зат'Ьмъ, учитъ, что сознан1е соединено съ мозгомъ и что матер1альныя движешя conditio sine qua non сознаше,— и такъ, не есть ли

О РШоз, II , Й18—226 а. е.



130 ВВРА И РАЗУМЪоно продуктъ матерш? Н гЬтъ, потому что форма чувственности есть нечто случайное для сознашя, и сознаше ничего пе знаетъ о матерш, такъ что процессъ, производящей созн ате, долженъ находиться въ духе,- хотя матер1я и даете первый поводъ къ нему. Матер1альныя движешя обусловливаютъ еодержаше со­знавая, но еодержаше не есть само сознате. Н е есть ли, на- конецъ, сознате чистый продуктъ духа, и спиритуализмъ—  единственная теор!я сознашя? Но ti это предположеше фак­тически не верно, ибо сознан!е свойство эмпирическаго духа. Следовательно, факторы сознашя— индивидуальный духъ и ма­тер] я, BCTynneniie между собою въ конфликта. Одинъ и един­ственный въ M ipi атомъ не им'Ьлъ бы никакого объективнаго существовашя, такъ какъ ему не доставало бы возможности обнаружить свою сущность во вн'Ьшнемъ явленш, т. е ., объ­ективироваться. Также никогда не пришелъ бы къ субъективному явленш сознашя одинъ индивидуальный безтЬлесный духъ. Но и 
MHorie духи, и мнопе атомы существовали бы незаметно другъ для друга, если бы были отдельны и лишены взаимодЬйс'шя. Такъ и сознате предполагаете противодейсше, борьбу, и оно, действительно есть конфликта, не идеальный, логический, но чувствуемый и реальный. Это не д1алектическое нротиво- pb4ie моментовъ одной идеи, а практическое противодейств1е многихъ реализированныхъ актовъ идеи, перекрещивающихся и борющихся между собою воль, Въ Безсознательномъ воля и представлеше находятся въ нераздельномъ единстве, но созпа- ш е требу етъ разделешя, борьбы; въ безсознательномъ состоя­ния духъ не имеете другихъ представлешй, кроме вызванныхъ къ бытпо собственною волею и составляющихъ ея еодержаше; въ сознательномъ— реагируете на него чужая воля. Поэтому созн ате могло возникнуть только такимъ образомъ: „органи- зированная матер!я внезапно (plfitzlich) врывается (eingreift) въ м1ръ Безсознательнаго и навязываете изумленному инди­видуальному духу представлеше, въ наступившей по законо­мерной необходимости реакцш воспртяття, какъ бы упавшее съ неба, ибо духъ не находите въ себе никакой воли къ этому представление; въ первый разъ дано ему еодержаше воззрешя
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co bhIj . Великая револющя произошла; первый шагъ къ спа­сение Mipa сделать; представлеше отделилось отъ воли для того, чтобы въ будущемъ противостать ей въ качестве само­стоятельной силы и подчинить себе то, чего раньше оно было рабомъ. Это изумлеше воли при возстанш противъ признава- емаго до сихъ поръ ея господства, это удивлеше, произведен­ное вн'Ьдрешемъ представлемя въ Безсознательное,— вотъ что такое сознан1е“ . Безсознательный духъ удивленъ и не знаетъ, какъ произошло эго необыкновенное явлеше, что существуетъ нежелательное представлеше и оппонируетъ противъ него (духа). Моя воля вступила въ коллизш съ чужою волею, но поелику моя цель и направлеше моего д М с ш я  въ известыомъ смысле противоположно направлетю чужой воли, то я встречаю пре- пятств!е, устранить которое не въ состоянш. Моя воля слиш- комъ слаба противъ сильнаго вторгпувшагося внешняго пред­ставления и должна, при наступленш процесса сознашя, чув­ствовать некоторое неудовольств(е. Мое удивлен1е, оппозищя и внутреннее принуждете со стороны чуждаго отвне идущаго представлешя есть сознаше. Оно— гневъ безсознательнаго индивидуальнаго духа на проникшее въ его покой предста­влеше, „горькое лекарство, безъ котораго не бываетъ выздоро- влешя“: ни моего, ни Бога. Словомъ, сознаше есть отражеше воли отъ препятств1й, сгавимыхъ другою волею, причемъ вос- 
npiiTie, центростремительный толчекъ— первое элементарное со­знательное представлеше. Н а  физюлогическомъ язык'Ь эта кол- лиз!я двухъ противоположныхъ воль называется коллгшей иерв- выхъ силъ: силы равнов4с(я (живой силы) и силы напряжешя *). Дальше этого никакое изсл'Ьдоваше не идетъ. „Требовать пока­зать, прибавляетъ Гартманнъ, какъ и какимъ образомъ изъ изло- женнаго процесса нрямо происходитъ то, что мы во внутреннемъ опытЬ знаемъ, какъ созн ате, такъ же незаконно, какъ требовать отъ физика, чтобы онъ показалъ, какъ изъ волпъ воздуха и устройства нашего уха происходитъ то, что мы во внутрен­немъ опыт'! знаемъ, какъ звукъ. Физикъ показываегь и можетъ

>) 1‘liilns, II, 34 s., 'Nenkant. 291—293 s .s , Ergttnz, Nachtrage 471 s,
8



1В2 В1»РА И РАЗУМЪтолько показать, что субъективно воспринимаемое какъ звукъ, объективно разсматриваемое, есть Цроцессъ, состоящей изъ та- кихъ-то и такихъ колебашй; такъ и я могъ только показать, что то, что мы въ субъективномъ пониманш знаемх какъ со- знан!е, объективно разсматриваемое, есть процессъ, состоящШ изъ такихъ-то и такихъ члеиовъ и моментовъ“ 1).Итакъ, строго говоря, Гартманнъ самъ хорошо не знаетъ, какъ возникло сознаше: онъ описываетъ больше процессъ, не­жели генесисъ сознашя. Правда Кёберъ, восторженный уче- никъ Гартманна, заявляетъ, что ничто лучше не объясняетъ недостаточности сознательнаго и совершенства безсознатель- наго д'Ьйствгя, какъ эта Teopifl Гартманна, по которой въ каж ­дой безсознательной деятельности присутствуетъ целое А бсо­лютное, а въ каждой сознательной только „осколокъ“ его 2). И  Гартманнъ хвалится, что феномена сознашя только тогда бу- детъ понятенъ вполне, когда индивидуальные духи и атомы ма- терш считаются не различными субстанщями, но разными функщями одного и того-же субъекта, й непременно бёзсозна- тельнаго, ибо сознательный Богъ была бы однимъ обгцимъ со- знашемъ во всехъ функщяхъ, такъ что уравненный въ Немъ конфликта не могъ бы разделиться на спещальныя сознашя 3). Конечно, ни восторгу критика, ни самомненш философа, нель­зя поставить предела, но у насъ возникаютъ принцишалышя недоразумешя. Кёберъ забылъ, что вопроса касается генесиса сознашя, а Гартманнъ, что телеология, на которую онъ глав- нымъ образомъ указываетъ, не терпитъ никакихъ случайностей: телеолопя, допускающая случай, опровергав™ саму себя. Слу­чайная целесообразность действуетъ слепо, и нужно благода­рить судьбу, что произошло нечто разумное, ибо могло бы быть съ одинаковою вероятностью и нечто необычайно глупое. Тамъ, где участвуетъ случай, не место необходимости и законосо­образности. Случай- -asylum ignorantiae, куда прибегаю ™ за нсшгЬшемъ лучшихъ средствъ для прикрытия своихъ погреш-Ц Philos. II, 43 s. ’ ) Op. cit. 231 s.:l) PhiloB. IT, 39 8.



ОТДМЪ ФИЛОСОФСК1Й 133ностей. Гартманнъ насильно соединяетъ безсознательный духъ и матерпо. Ем у н§тъ дела, что безсознательный духъ не про­странственный и не матер1альный и что его мышлеше, если даже оно представляетъ форму чувственности, никогда не со­вершается въ этой форме, такъ какъ безсознательный духъ мо- жетъ видеть форму чувственности только совн'Ь, съ выпуклой стороны, а не вогнутой, внутренней ’ ). Вполне естественно, что сознаше у Гартманна явлеше, случайное въ собствепномъ смысле, „слепой результат!" (blindes Resultat) 2). При его возникновенш произошло нечто необыкновенное: „матер1я вне­запно ворвалась въ покой Безсознательнаго и произвела рево- лю рш “. Т воре Hie возстало на Творца и победило Его. Безсо- знательное оказалось безсильньшъ противъ организованной ма­терш, которую образовала неорганическая природа, и подчи­нилось ей. Тутъ мало одного удивлешя, какъ думаетъ Гарт- маенъ, тутъ Ботъ очутился въ числе „неразумных!" (выра­жен! е Еёбера) 3),Другой неосторожный и безпринципный последователь песси­мизма, но авторитетный въ глазахъ вашего философа 4). Плю- махеръ, доводитъ до крайности высказанное мимоходомъ мн4- 
Hie Гартманна о вероятном! сознанш атомовъ. Ссылаясь на некоего американскаго автора Спенса, Плюмахеръ пишетъ: „матерые нужно мыслить, какъ сумму атомовъ; атомъ, будемъ ли мы мыслить его движущимся или покоящимся, находится въ отрицателъномъ состоянш, насколько онъ въ себе пеизм'Ь- ненъ; но если онъ сталкивается съ другими атомами своего рода, то онъ внутренно модифицируется и находится уже въ положительном! состоянш, состоянш сознашя (sic)“. Сознаше, следовательно, принадлежит! не одной матерш мозга и нерв­ны х! элементов!, но вообще матерш: „материя и сознаше—  одно и то-же“ (?). Впрочёмъ, оговаривается Плюмахеръ; здесь не проповедуется чистый матер1алистичесшй взглядъ, будто!) Philos. II, 31 б. ср. Erglinz. Nachtrage 403 s,2) Philos. II, 183 s.a) Op. cit. 199 s.4) Ergiinz. Nachtriige 471—472 s.s,



134 В*РА И РАЗУМЪсознаше вн'Ьшшй продукта матерш: Marepia есть нйчто внеш­нее и отличное отъ насъ, сумма Д’Ьйствующихъ на насъ ато- мовъ, тогда какъ сознаше— внутреншй феноменъ *}. Безспорно, что при такомъ взгляд^ на общем1ровое сознаше, простираю­щееся даже на атомы, понимате какъ будто упрощается. Если атомы сами по себ4 влад^юта сознашемъ, то сознатель- нымъ долженъ быть и ихъ комплексу но зато сколько тута другихъ неразрйшимыхъ затруднешй? Плюмахеръ и Кёберъ надеются, что, не смотря на сильныя возражения противъ этого воззр4шя со стороны естествознашя, оно когда-либо восторже­ствует!., ибо общемировое сознаше бол4е согласно съ метафи- зическимъ предположешемъ одного абсолютнаго субъекта, ч4мъ противоположный взглядъ на этотъ предметъ.— Предоставивши полную свободу Плюмахерамъ и Кёберамъ доказывать свое наивное положеше, посл'Ьдуемъ дал4е за Гартманномъ.
А. Кириловичь.

(Продолжение будетг).
\

’ ) Der Kampt urn’s Unbeiriisste. Berlin, 188T. м п , 73—75 s. в.
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЫС. ЕНАРХ1И 373
Отъ Педагогического Собраш по дЪламъ образцовой школы 

при Харьковской Духовной Семикарм.Педагогическое Co6paaie симъ приглашаетъ опытнаго учителя, способнаго управлять церковнымъ хоромъ, на вакантную долж­ность второго учителя при образцовой школгЬ. Вознаграждеше 360 рублей въ годъ, квартира съ отоплешемъ и ос&Ьщешемъ. Лица, желаюшдя занять эту должность, им’Ьютъ подать нрошешя на имя Ректора Духовной Семинарте и представить свои документы или Konin съ таковыхъ.
Епарх1альныя изйщетя.Протоиерей Николаевской церкви г. Харькова ПапкратШ Иванове опре­делен!. Св. Синодомъ сверхштатньшъ члепомъ Харьковской Духовной Кон- 

cncTopin.—  Окончившей курсъ въ Харьковской Духовной Семипарш ДимитрШ 
Шишлове, опредЬленъ на спящевпическое мЬсто при церкви, сл. Шеле- стовой, СтаробЬльскаго уЬзда.—  Свящешшкъ 1оанно-Богоеловской церкви сл. Шандриголовой, Изюм- скаго уЬзда, ДвмитрШ Мотляпскш  Волею Бомбею умеръ;' на его ыЬсто въ сл. Шапдриголову перемЬщепъ, по прошение, священникъ Архангело- Михаиловской церкви сл. Новой Айдари, СтаробЬльскаго уЬзда, Павелъ 
Дзюба,нове.—  Псаломщикъ Пророко-Ильинской церкви с. Лозоватаго, Изюмскаго уЬзда, АптонШ Козловскт , .рукоположенъ во д1акоца къ Троицкой церкви сл. Малой Намышевахи, того же уЬзда.

ИЗВЪСТШ и ЗАМЪТКИ.
Содержате. Открьше церковнаго Братства въ г. БЬлопольЬ.—Толки о пересе- левш папы въ Авнньонъ.—Суждешя папы о Францш,—Взгллдъ католивовъ на папу.—„Лже—Христосъ".—Папа и Абисешия.—ПреслЬдованёе хрисианъ въ Ки­тае.—Китайсюе вегетар1апцы.—Христианство въ Китае.—Русская мисыл въ Ки­тае.—Польское католическое духовенство на берегахъ Буга.—11одо1кев1е духо­венства.—Новое вЬлте въ духовныхъ акадешяхъ.—Гражданинъ о церковно-при- ходскихъ вшолахъ.—Русскш Лурдъ.—Монашескш корабль.—Прорицатель монахъ Авель.—Секта бегуиовъ. — Эксплоатащя релипознаго чувстпа.

О ткры т братства во имя Пресвятыя Богородицы въ 
заштатномъ города БЪлопольЬ.23-го 1юля н. г. въ заштатномъ городЬ БЬлопольЬ, харьковской епарх!и, совершилось открыт братства ревнителей вЬры и цер­кви православной во имя Пресвятыя Богородицы. Открыто этого братства последовало по распоряжент Высокопреосвященнейшаго



374 B'SVA П РДЗУМ'ЬАмврошя и вызвано было возникнове^емъ я распространевйвм'ь 
бъ близкихъ къ городу мйстностяхъ лжеучешя нашковцевъ, штун- дистовъ я толстонцевъ. Цравда, въ сзиомъ БЬлополье, им'Ьюш.емъ отъ 16-ти до 17-ти тысячъ жителей, сектантовъ н’Ьтъ: но въ этомъ города, по его центральному положенно среди местностей, где стали появляться последователи этихъ сектъ, какъ это къ прпспорбш произошло ъъ седешяхъ: Речки, Виры, Ястребеекое и пр., при­знано было существенно необходимость открьте братства, кото­рое могло бы предупредить или прекратить надвигающееся зло. Последователи этихъ сектъ, большею частш люди простые и темные, не принадлежать къ числу нападающихъ или воинству- ющихъ сектантовъ; темь не менее и среди нихъ стали обнару­живаться релииозная обособленность и отчужденность отъ но- сещеы1я храмовъ, столь несвойственная малоросшйскому народу, а вместе съ тЬиъ—холодность и даже враждебность къ обрядамъ и установлешямъ православной церкви и въ особенности—къ право­славному духовенству. Эти то зловенце признаки и побудила епар- xiajrbHoe начальство обратиться къ помощи братства, которое, по примеру прежнихъ южно-русскпхъ братствъ, могло бы оказать благотворное вл1янле въ деле охранения православ1я, релипозно- нравственнаго просвещетя народа, христианской попечительности о бе.дныхъ и, въ особенности, въ борьбе съ отрицательными сто­ронами современной сельской жизни. Таковы въ общпхъ цертахъ задачи и Белопольскаго братства ревнителей веры п церкви пра­вославной, открытого по инищативе и по расноряжен1ю Высоко- нреосвященнейюаго Aimpocia. Но раскажемъ последовательный ходъ учреждешя и открытая этого братства.Согласно съ распоряжешемъ высоконреосвященнаго Амвроия, 12-го числа марта месяца н. г. въ городъ Белополье командированы были два члена Енарх1альнаго Совета по мвсеюнерскпнъ деламъ: профессоръ богослов1я при Харьковскомъ Университете, npoToie- рей Т. И. о, Бутвевпчъ и епарх1альный мисшонеръ съ высгоимъ академическимъ образоваиемъ священникъ Л. И. о. Твердохлебовъ. А несколько раньше прибытия ихъ въ этотъ городъ, местнымъ о. благочиннымъ объявлено было городскому духовенству, граждан- ..кимъ чиновникамъ и представ и телямъ городскихъ cocnocifl, что Высокопреосвященнейяпй Амвросий призналъ необходимымъ учре­дить въ ихъ городе церковное Братство для боле успешной борьбы съ распространяющимися въ окрестныхъ селахъ религиоз­ными сектами и для удовлетворена другихъ релипозио-нравствен- ныхъ потребностей местныхъ и окрестныхъ жителей. Согласно съ



листеКЪ ДЛЯ ХАВЫ1. ВИДРХШ 375этнмъ 12-го числа того-же марта въ зале Городской Управы со­брались въ болыпомъ числе бЬлопольегйе граждане подъ нредс4- дательствомъ Т. И. о. Буткевича и въ присутствии епарх^альнаго миссшнера Л, И. о, ТвердохлЪбова. Предварительное собраше это предначато было общимъ иешемъ молитвы Святому Духу; за тЬмъ местным* о. Благочиннымъ прочитано было предписаше Высоко- преосвященнейшаго Амврошя на имя этого же Благочиннаго, изъ каковаго предписашя собравпнеся могли ясно узнать поводъ, цель и задачу настоящаго собрания. Съ своей стороны о. Председатель постарался еще более выяснить и развить осноиныя мысли этого предписашя. Въ своей прекрасной р'Ьчв, укаяавъ на историчесшя заслуги цравоелавныхъ братствъ въ борьбе съ тайными и явными врагами церкви, онъ охарактеризовалъ начинающееся „тнаташе" въ вГрГ. среди здешня го малороссы! с каго сельскаго народонаселе- 
шя, искони иреданнаго заветамъ своихъ отцовъ, указалъ на ос- кудеше духа церковности, на пропаганду сектантскихъ и антире- липозиыхъ учеши, нередко съ ннгилистическимъ характеромъ, и заключили свою речь призывомъ споспешествовать духовенству въ его борьбе съ врагами православгя, въ укреплеши релшчозно- нравственныхъ устоевъ, завещанныхъ намъ благочестивыми пред­ками, а главнйе всего—въ л од держат и духа едиветн и любви, зановеданныхъ Божественнымъ Основателемъ нашей православной церкви; такъ чтобы мы все составляли едтое стадо, по словамъ Спасителя: да ecu едино будутз, якоже Азй и Ты Отче едино есьмы. Речь о. Председателя произвела сильное впечатлены) на всехъ присутствующихъ. Непосредственно по окон чаш и речи, о. Пред­седатель обратился къ собранiio съ вопросомъ: желаютъ ли пред­ставители городскихъ соеловШ иъ Бел ополье у прождан in въ ихъ городе церковнаго Братства?—на что получилъ единодушный, утвердительный ответь; а потому немедлено приступлепо было къ обсуждению и составлешю проекта устава Братства, къ изб- рашю городскаго храма, при которомъ должно быть учреждено новооткрываемое Братство, къ определению времени торжествен­на™ открьтя Братства, и т. п. Решено было учредить „Белополь­ское Братство ревнителей вЬры и Церкви Православной вр имя Пресвятыя Богородицы", состоящее изъ неограниченна™ числа членовъ обоего пола всехъ сослов]й и звашй православна™ нс- поведашя, безъ ограничешя пределами уезда, подъ нокровитель- ствомъ, руководствомъ и ближайшим?, наблюдешемъ Епарх1альнаго Архипастыря. Дальнейшая разработка вопросовъОбщества,формули- ровате Устава, избраше Членовъ Совета, составление журналовъ и



376 ВЪРА И РАЗУМЪнр. иредоставлены были последующему времени, съ архипастыр­ская) утвержден!» всего этого Высокопреосвященньшъ Амврошемь. Такъ положено было начало Белопольскому Братству, деятельность членовъ котораго продолжалась затемъ безостановочно, и торже­ственное открыто его назначено было на 23 поля н. г.Белопольское церковное торжество благоволилъ почтить свонмъ нрисутств1емъ преосвященный Петръ, Харьковсюй ъикар1й, епи- скоаъ Сумеюй. День его проезда въ ихъ городъ совпалъ съ те- зоименитствомъ Вдовствующей ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, МАРШ 0ЕОДОРОВНЫ; а потому Преосвященный немедленно прибыль въ городской храмъ для слушаюя божественной литур- ии, совершавшейся соборне местнымъ протадереемъ и двумя свя­щенниками. После литурпи Преосвященный Петръ, въ сослуже- Hin ключаря Харьковскаго каеедральнаго собора, священника о. Гри ropifl Виноградова, епарх1альнаго мисшонера священника о. Леонида Твердохлебова и всего местная) духовенствава, совер- шилъ торжественное молебсте о здравш Благочестивей min Госу­дарыни ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 0ЕОДОРОВНЫ. Въ тотъ же день Преосвященный обозревалъ приходеше храмы, преподавая всЬмъ присутствующимъ въ нихъ евое архипастырское благосло- веше; и видимо остался доволенъ иорядкомъ и благолетемъ m&ct- ныхъ церквей, после чего иочтилъ свонмъ нрисуттнемъ обедъ, предложенный ему местнымъ о. Благочиннымъ.Но вотъ настунилъ канунъ 23-го 1юня, то есть, того дня, когда предположено было совершить торжественное открыие Белополь­ская) Братства. Въ обычное время, съ одного изъ городскихъ храмовъ раздался призывный благонЬсть ко всенощному бдешю; народъ еще раньте стекался со всехъ концовъ растянутая) на большое разстояюе города; каждый спешилъ къ храму, чтобы, если не въ самомъ храме, то вблизи его иметь возможность услы­шать и увидеть еще разъ торжественное apxiepcucitoe служеше нашей православной церкви. Преосвященный Петръ соверпгялъ всенощное бден1е въ сослужеши шести прото!ереевъ и священ- никовъ; онъ же соверщплъ освящеше хлебовъ и, после обычнаго пол1елея, помазалъ святымъ елеемъ не менее 700 душъ присут- ствовавшихъ въ храме. Всенощное бденге окончилось около 10-ти часовъ вечера. Торжественность богослужешя, участте въ общей молитве епископа, соборъ священниковъ и Д1аконовъ, стройное неше местная) хора, вся эта торжественная обстановка—вызывала въ сердцахъ всехъ присутствующихъ въ храме особое благоговей­ное настроеше и производила сильное впечатлеие на всехъ мо-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПДРХ1И 377лящихся. Но духовная радость Белопольскихъ гражданъ этимъ не ограничилась.Утреншй харьковсий поЪздъ 23-го шля доставилъ городу и другихъ дорогихъ для него гостей: Харьковскаго Вице-Губерна­тора, Камергера Двора Его Императорскаго ВЕЛИЧЕСТВА, Алек­сандра Карловича Бедьгарда, еще раньше заявившаго о своемъ искрениемъ желанш принять участае въ торжественномъ открытая Белопольскаго Братства,—а также профессора богословия харысов- скаго Императорскаго университета, магистра богослшпя, прото- iepea о. Тимофея Буткевича, представителя духовенства Сумскаго у Зада и настоятеля Сумскаго Преображенскаго собора, протаерея о. Bacujifl Нпкольскаго и пр. Особенно многознаменательно и и радостно было для Белопольскихъ гражданъ пос^щеше ихъ города въ этотъ день церковнаго торжества харьковскаго Вице- Губернатора, Онп ясно увидели въ йтомъ факте, что дТло рели- пи, дЪло охраны, защиты и укреплешя православной церкви близко въ сердцу выапихъ правительственныхъ лицъ граж- данскаго ведомства, и не есть исключительно лфло одного духо­венства, преследующего будто бы свои собственные интересы, какъ стараются , убедить въ этомъ простой народъ разнаго рода пашковцы, штундисты, толстовцы и т. п. Можно думать, что по- добнаго рода факты сильнее и благотворнее могутъ вл!ять на нашъ простой народъ, чГмъ даже стропя меры гражданской власти въ Д'Ьлахъ релипозныхъ.'Въ девять часовъ утра началось торже­ственное служеше литурпи, совершенное Преосвящениымъ Пе- тромъ въ сослужен in двухъ протоЗереевъ и четырехъ свлщенни- ковъ, привлекшее въ храмъ массу богомольцевъ, еще съ ран- няго утра собравшихся не только съ далекихъ окраиыъ горо­да, но н окружныхъ селетй. Известно благолепное apxiepefi- ское служено нашей православной церкви; но теперь оно, въ виду особыхъ обстоятельствъ и въ присутстапп иногородныхъ гостей, производило особенно сильное впечатлеше на всехъ присутствовавшихъ въ храме. За литурпею преосвященный сказалъ назидательное слово. Слово это помещено въ настоящей книжке на­шего журнала. Преосвященный говорилъ о непризнанныхЪ' церков- ныхъ учителяхъ,и этимъ, съ одной стороны,вразумлялъ самозванныхъ учителей штундпзма, пашковщины, толстовщины и пр., убедитель­но доказывая всю незаконность ихъ деятельности, а съ другой, предохранялъ верующихъ отъ увлечеюя ихъ лжеучешемъ и вызы- валъ въ нихъ сердечное желате исхитить заблуждающихъ сектан- товъ изъ той бездны греха, въ которую они впали, отдавшись



378 ВИРА 0 РДЗУМЪсвоими лжеучителями и отказавшись отъ своей матери —право­славной церкви. — Посл'Ь окончанья литурии множество народу отправилось въ другую сторону города, къ городскому мужско­му училищу,, въ зале котораго собрались: священники город- скнхъ и многихъ сельскихъ церквей, представители м’Ьстныхъ го- родскихъ учреждены, лица, изъявипнпя желаше быть членами братства, н мнопе граждане въ ожидаши прибытия сюда же Ире- освящеинаго Петра и Г. Вице-Губернатора. По иргйздЬ высокихъ гостей, Преосвященный, въ сослужены членовъ enapxiajbHaro 
MHCcioHepcKaro Совета, upo'toiepea о. Тимоеея Буткевича и свя­щенника о. Леонида Твердохл'Ьбова, председателя сумскаго уЬзд- наго отдгЬлен1я enapxiajibiiaro училнщнаго Совета npcroiepea о. Васил1я Нпкольскаго, священниковъ, избранныхъ въ составъ Со­вета Братства, совершили краткое модебстше, съ произнесешемъ 
йпюголГ т с п ц я  ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и всему Царствующему Дому, Святейшему Синоду, apxien некому Амвросш и епископу Петру, всеми христианами учредителями и сотрудниками Братства, и всеми ревнителями веры и церкви православной. По совершены молебстгля, преосвященный Петри объявили Братство откры­тыми, при чемъ лично прочитали журналъ состонвшагося 9-го поля собран in братчиковъ для выбора должностныхъ лицъ Брат­ства и самый баллотировочный листъ, на коемъ последовала следующая резолюцхя Высокопреосвященнейшаго Амврошя: „ У т ­
в е р ж д а е т с я Въ следи за-темъ, npoToiepefi о. Тимоеей Буткевичи, видя ycepiie и одутевлеше Велопольскнхъ граждани къ церкви православной съ одной стороны и желательный выборъ состава Сбв'Ьта Братства съ другой, — высказали надежду на успехи буду­щей деятельности Братства, предупреждая однако же членовъ Брат­ства, что они только въ томи случае достигнуть въ будущемъ желательныхъ добрыхъ успеховъ и разумно выполнять свою за­дачу, если будутъ руководиться главными образомъ началами люб­ви, избегая вслкихъ пререканий, недостойныхъ видовъ честолюб1я и т. д. Въ заключен1е всего, Преосвященный Петри благоволили еще рази высказать несколько поучительныхи мыслей и сердеч- ныхъ благожелашй Братству и заключили свою речь пренодашеми всеми своего архипастырскаго благословен ia. Общими neuieM'b мо­литвы „Достойно ееть“... было закончено религиозное торжество открытия Белонольскаго церковнаго Братства.Около З'ХЪ часовъ по полудни, прИшпе почетные гости, члены Братства и мнопе присутствовавппе приглашены были местными городскими головою, Ал. Ал. Кононенко разделить братскую тра-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬ К- В11ДРХ1И 379иеэу въ одномъ изъ лучшихъ городскихъ домовъ. Весело и радостно прошла эта братская трапеза. Общее одушевлеше прекраснымъ д^ломъ, назидательны)! и сердечныл речи Преоснлщеннаго, теп- лыя благожелаия и живое учасНе въ интересахъ братства Г, Вице- Губернатора, вотъ что служило украшешемъ этой братской трапезы. Не было, кажется, ни одного, участника братской трапезы, кото­рый не былъ бы приникнуть любовш къ предстоящему святому делу. Особенно отрадно было видеть близкое сл1яше въ общнхъ интересахъ братства пастырей и пасомыхъ,—живое и полное учaerie светскихъ лицъ въ д'Ьл'Ь, прежде всего лежащемъ на ответственности пастырей. Высокопреосвященнейшему AMBpociio послана была при­ветственная и благодарственная телеграмма отъ лица всехъ присут- ствовавшихъ за братской трапезою. Такъ закончилось торжествен­ное открытие *ВЬлопольскаго Братства ревнителей святой вЬры и церкви православной во имя Пресвятыя Богородицы». Оть ду­ши желаемъ, чтобы Братство благоуспешно достигало осуществлена преднамеченныхъ ему высокихъ задачъ, чтобы оно оказалось жи- вымъ и мощнымъ помощннкомъ местному духовенству пъ деле утверждешя и распространен1я среди народа православной веры, противодЬйств1я сектанству и къ возвышешю релипозно-нравствен- наго состояния и просвещешя въ православномъ духе, не только въ иредблахъ Оумскаго уезда, но и далеко за этими пределами.— Римская газета «Corierra della Sera> сообщаешь сенсацшн- ное извЬсие, что кардинальская коллегия обсуждаетъ въ настоящее время вопросъ о переселен1и папы Льва XIII изъ РимавъАвинь- онъ (во Фрапцш), по случаю приготовлений итальянскаго прави­тельства къ праздновашю 2 о-летая занятая Рима. Безъ сомнЬия, папа не растанется съ Римомъ; но замечательно, что толки о пе­реселены! папы въ какой-либо иной городъ поднимаются всегда, когда онъ желаетъ выразить свое неудовольстше италнанскимт. правительствомъ.— Въ Gaulois, за подписью „Французский ирелатъ“, помйщенъ отчетъ о двухъ беседахъ съ папой Львомъ XIII. „Прелатъ" преж­де всего заявляетъ, что большинство окружающихъ папу кардн- наловъ враждебны Францй и стараются внушить тЬ же чувства и папе, часто выставляя нередъ нимъ полежеше делъ въ пре- вратномъ виде. Въ первой беседе папа заявилъ что онъ любить Фраи дно и желаетъ видеть ее релтозиою и сильною. На это со- беседникъ отвечать пане следующее: Главное зло во Франщи со­ставляют сощалисты—революционеры, „обрабатываю]ц1е“ рабочихъ путемъ пропаганды безпорядковъ и вражды къ хозяевамъ. Одна-



380 В®РД. И РАЗУМЪко, эта пропаганда ндетъ успешно только среды фабричныхъ ра- бочихъ. Но ьъ деревняхъ самое слово сощалистъ пугаеть кресть­яне ибо съ поняйемъ о сощализме у нихъ связано опасеше гражданской войны. На этихъ-то крестьянъ и должно опираться въ борьб'}; съ сощалистами и атеистами.— Однако, замети лъ папа,—и город с id е paOonie заслуживаюсь инимашя. Хозяева не всегда разумны и мнойе изъ нихъ злоупо- требляютъ своими служащими и превращаюсь ихъ въ машины. Напротивъ, хозяева хотя и должны смотреть на рабочихъ какъ на своихъ подчиненныхъ, но точно также должны заботиться объ обезпечеши ихъ существования и обращаться съ ними мягко, не забывая своихъ обязанностей.Папа не верить въ победу революцщ благоустройство обще­ства возможно только при помощи релийи. Рано или поздно хри- сйанство снова восторжествуетъ, но къ этой ц’Ьли надо идти ос­торожно, не торопясь, выжидая благопр1ятныхъ обстоятельствъ и и мудро пользуясь ими.Особенно интересно мнеше папы о гаШёэ т. е. о католпкахъ, нризнавшихъ республиканское правительство, которыми мнойе не могутъ простить перехода на сторону республики,— Ш тъ такой формы правительства, которая была бы предпи­сана церковш,—сказали по этому вопросу папа.—Съ релийозной точки зрйшя всякое правительство должно быть признаваемо, лишь бы оно было честно. Французская республика честна,—приз­навайте ее, и она нерестанетъ преследовать васъ. Почему респу­бликанцы начали релийозное пресл^доваше? Потому что католи­ки постоянно противились установившейся власти и въ какомъ-то ослеплений пренебрегая своими же интересами, отказывались приз­нать республику. Релийи грозятъ, я знаю это; но всего благора­зумнее избегать столкновешй. Соединитесь же для ея защиты. Пусть не будетъ несогласш между людьми одинаковыхъ релийознихъ убеждетй изъ-за различ1я въ убеждешяхъ политическихъ. Монар- хистъ можетъ протянуть руку республпканцу-католику. Необходи­мо соединиться на почве католицизма для защиты угрожаемой релийи. 'Собеседники ответили папе следующими замечан1емъ:— Наши крестьяне, осташшеся верными католиками, не мо­гутъ понять по веде Hiii rallies, которое сбиваетъ ихъ съ толку. „Какъ,—съ печальными видомъ говорятъ они, —такой то X  при­соединился къ республике? Опъ былъ столь хорошими католикомъ, —почему же они оставили релийю?* Эти люди пе могутъ понять



381ЛИСТОМ» ДЛЯ ХАГЫ1. И1ТАРХ1Итого, что можно остаться католикомъ, сделавшись республиканцемъ. Такое-то лoлoжeнie дФлъ н создало между католиками раздфлеще, не существовавшее прежде.На это папа отвФчалъ:— Не слФдуетъ отчаиваться. Собирайтесь съ силами и не за­бывайте что всФ французсые католики, каковы бы ни были ихъ политически мнФшя, должны сплотиться для защиты церкви.Последнее заявлеше папы весьма знаменательно. Святой отецъ совФтуетъ французскимъ католикамъ признавать республику и не бороться съ нею лишь потому, что она силыгЬе. Но—'„не слФдуетъ терять надежды®,— надобно „собираться съ силами®, а потомъ— видно будетъ, какой совФтъ послФдуетъ изъ Ватикана. Нельзя сказать чтобы такта объяснещя папы упрочили во Ф ран щи до- 
B’tpie къ rallies.—' Въ Париж,Ф можно встретить совершенно противоположный крайности. Если большинство французовъ-папистовъ понимаетъ власть папы болФе или менФе осмысленно, то среди нихъ же мы находимъ и такихъ фанатиковъ - ультрамонтанъ, которые сво­ими воззрФшями невольно приводятъ въ взумлеше. Если вФрить «Catholique franqais», въ церкви св. Марка, naxpiapxb Венещи, говоря рФчь о папФ, обратился къ свонмъ слушателямъ, очевидно раздФлявшимъ его учете, съ такими словами: «Папа не есть толь­ко представитель Христа, но Самъ Христосъ, скрытый подъ по- кровомъ плоти (папы!?). Если говорить папа, то это значить, го­ворить Самъ Христосъ, даетъ кому свое благословеше или клят­ву,—это все даетъ Самъ Христосъ. Поэтому, когда папа что-либо изрекаетъ,—тутъ нФтъ мФста сомнФнпо или недовФрпо; здФсь мо- жетъ быть только одно послушаше. Также нельзя критиковать его рФшетя и спорить насчетъ его законовъ. Итакъ, каждое лицо, хотя бы опо носило корону, подчинено ему самимъ божествен- нымъ закономъ».— Еслй въ НарижФ облекаютъ папу достоинствами Христа; то въ протестантскомъ wipb не ограничиваются этииъ. Тамъ идутъ далФе. Новый СвФтъ просто иоражаетъ «знамешями послФдиихъ временъ». Въ ШтатФ ИллицойсФ явился «лже-Хрпстосъ». По про­фессии свинопасъ, онъ выступилъ въ особой одеждф, подобно Хри­сту, в началъ ВроаовФдывать странное yieuie. На одной фермФ онъ устроилъ особое «небо», въ которое не войдутъ тягчайпне грФшиики противъ шестой заповфди, черезъ что на мнопя семейства на­дуть велитя несчастчя. Его соблазнъ такъ распространился въ странФ, что правительство Иллинойса вынуждено было издать осо­



S82 в ьгд  и РАЗУМЪбый законъ, въ которомъ говорится, что вся Kill, кто вздумаете прясвоять себе Божество или Божесгая свойства, или выдавать себя за. Святого Духа. или. Христа, подлежать тюремному заклю­чена на два года. Относительно псевдо-Христа законъ уже при- веденъ въ исиолнеше.— Папа Левъ X III все-таки истинный итальянецъ. Онъ особен­но теперь заинтересованъ, если верить германской печати, воз­можностью распространены! католичества въ Эешши. 19-го т л я  пана поелалъ генералу 1езуитскаго ордена Мартину письмо, въ ко­торомъ съ похвалою относится къ миссшнерской длительности въ страна коптовъ. Папа зам'Ьчаетъ, чтодрупя релииозныя секты (!!?), располагающая большими денежными средствами, стремятся залу­чить коптовъ къ себе, и что противъ этого нужно бороться ВС'Ь- ми силами. Далее Левъ XIII сообщаетъ генералу 1езуитовъ, что наиболее вл!ятельные копты решили перейти въ католичество и что онъ иожертвовалъ значительную сумму на усилеше пропаганды и на мишонеровъ—1езуитовъ. Онъ ждетъ прибымя въ Римъ де- путащи, которая должна выразить ему благодарность за заботы о введет и въ Абиссиши католической церкви. Въ заключение папа лризываетъ 1езуитовъ къ энергической деятельности на пользу церкви и народнаго блага (!). Письмо это скорее написано италь- янскпмъ патрютомъ, нежели римскимъ первосвященникомъ.— Преследование хрис'Панъ въ Китае нячинаетъ принимать ха- рактеръ весьма серьезный. Въ телеграммахъ были уже сообщены сведена объ n36ienin мишонеровъ. Изб)ен1е произошло въ Пуат- ченге, въ 20-ти миляхъ на северо-западе отъ Фу-Чеу. Пять се- стеръ мисаонеровъ убиты, пять тяжело ранены. Мишонеръ Стю- ардъ и вся его семья (7 человеиъ) тоже убиты. Пришли изнестчя также о целомъ ряде уб!йствъ въ другихъ местностяхъ. Енропей- cnie консулы потребовали въ самыхъ энергическихъ выражешяхъ удовлетворешя и примернаго наказан1я виновныхъ. По сведешямъ „Ostasiatischen Lloyd“, эти преследовали европейцевъ не носятъ характера случайнаго проявлешя релипознаго или расоваго фа­натизма, а являются последст1иец1ъ сильной анти-европейской агитащи, которая теперь ведется во всЬхъ концахъ Китайской импери). Объ из61ев!и мишонеровъ аншпйсюи газеты передаютъ еще следующий нодробностн: „Мишонеры были убиты шайкою въ 80 человЬкъ, такъ называемыхъ, вегетар!анцевъ. Женщины мо­лили о пощаде, предлагая разбойиикамъ все имущество, все драго­ценности. Но предводитель шайки не хотелъ надъ ними сжалить­ся и приказалъ всЬхъ убить. Убитыхъ оказалось 10 человекъ; изъ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПДРХ1И 383нихъ восемь женщины Четверо дЬтей миссшнера Стюарта тяже­ло ранены. Спаслись пять женщвнъ. Убитый пасторъ Стюартъ жилъ въ КнтаЬ съ 1876 года, часто возвращаясь въ Англпо. Въ 1893 году онъ снова уЬхалъ на мЬсто своей миссюнерской дЬя- тельности въ сопровожден in жены и дЬтей. Если верить сообще- шю „агенства Рейтера1*, преслЬдован1е хрисНанъ, повидпмому, не скоро прекратится. По извЬсмямъ изъ Гонгъ-Комга недавно толпа разъяренной черни напала на анипйсшя и американсмя ми coin въ ФачанЬ подлЬ Кантона и разрушила больницы. Нисколько мис- слонеровъ бЬжало въ Шаминъ, друпе осталась въ ФачанЬ. На м'Ьсто безпорядковъ послали китайскую канонерку. Въ городЬ хо- дятъ слухи, что шайки черни въ неиродолжительномъ времени наргЬрены уничтожить всЬ миссш въ ировинцш Квангъ-ТунгЬ и выгнать всЬхъ мисыонеровъ въ гавани, открытия для евроией- цевъ. Шайка вегетар1андевъ состоитъ изъ 12,000 человЬкъ. ВсЬ они хорошо вооружены и способны сопротивляться даже регуляр- нымъ китайским  ̂ войскамъ.— Кто же тате китайсые вегетар1анцы? Это—таГшоещолитическое общество. Объ этомъ обществЬ извЬствый нутешественникъ по Аме- рикЬи Asia Эрнстъ Гессе-Вартегъ сообщаетъ въ «Фоссовой ГазетЬ» слЬдуюшдя подробности: Это общество пъ прежшя времена' носило имя «бЬлый лотосы и въ 1724 году нмператоръ Юнгъ-Чингъ издалъ указъ, которымъ объявилъ членопъ его находящимися внЬ закона. Ве­гетарианцами они называются потому, что имъ запрещено Ьсть мясо. Въ началЬони не смЬли носить цвЬтныл платья, заостренное opyatie или инструменты (и действительно, всЬ раны убитыхъ миссгонеровъ были сдЬланы ударами сабли) и не могли владЬть имущестиомъ. При поступлен1и въ общество они должны были все свое имуще­ство отдавать обществу и только пожизненно пользовались дохо­дами съ него. Большинство членовъ союза нрииадлежнтъ къ со- стоятельнымъ классамъ и поэтому орденъ подчиненный одному начальнику или гроссмейстеру обладаетъ громаднымъ состоягпемъ* Въ началЬ столЬыя вегетарианцы рЬшили уничтожить импера­торскую динаслчю въ ПекинЬ. Цланъ былъ раскрыть и имнера- торъ Kia-Кингь издалъ указъ объ искоренеши вегетар1анцедъ во всей имперги. Подъ начальствомъ своего гроссмейстера Фапгъ- Юпгъ-Чена они отступили въ свою главную квартиру Нанкинъ и выдерживали здЬсь въ течении многихъ мЬсяцевъ осаду импера- торскихъ войскъ. Накоиецъ Нанкинъ паль, вице-король прнказалъ тысячамъ илЬннымъ отрубить головы и простиль только тЬхъ, которые рЬшились Ьсть мясо и доказать этимъ, что они вышли9



384 ВИРА. И РАЗУМЪизъ тайнаго общества. Мнопе действительно приняли эти услов1я, но остались въ живыхъ недолго, потому ихъ какъ ренегатовъ умер­твили оставипеся отъ побоища вегетарианцы. ВмЬсто того, чтобы быть уничтоженными, члены тайнаго ордена изменили назваше и вместо «белый лотось» стали называться „ничего не делай®. Въ настоящее время они более многочисленны, чемъ когда-либо и более опасны. Китайцы считаютъ ихъ волшебниками, находя­щимися въ союзе съ дьяволомъ. Главкыя стремленья, какъ и у Хунговъ, направлены противъ иноземнаго владычества, следова­тельно, и противъ Манджуръ. Но следуя принципу: Китай для Китайцевъ, они идутъ еще далее и относятся враждебно ко всЬмъ европейцамъ и европейскимъ релипямъ, следовательно, и къ мие- сшнерамъ. Масса убШствъ и нападешй на миссш приписываются имъ. Более всего известна великая война 1876 года изъ-за косы. Коса служить знакомь подчинетя царствующей манджурской ди­настии, потому что до вступлешя ея на престолъ китайцы носили иную прическу. Въ 1876 году населеше болынихъ городовъ Нан­кина, Шанхая, Гонкгшау и др. было приведено въ ужасъ темъ, что мнопе тысячи китайцевъ непонятпымъ образомъ лишились косы. На улице, въ домахъ, въ храмахъ, въ театрахъ падали косы съ головъ монгольцевъ и въ течети многихъ месяцевъ поддерживался 
этотъ страхъ, пока не узнали, что вегетар1анцы отрезали эти косы съ замечательною ловкостью маленькими чрезвычайно острыми- ножницами, который они ловко прятали въ ладони.— Удивительный народъ эти китайцы. Свою ненависть къ ев­ропейцамъ, они распространяются и на христианство. За 300 летъ миссшнерскаго труда изъ слишкомъ 400 миллшновъ китайцевъ, по словамъ «Daily Chronicle», едва имеется 1.092,818 католиковъ. Что касается протестаитовъ, то ихъ не насчитывается и четверти, не смотря на то, что протестантская пропаганда ведется гораздо энер­гичнее и имеетъ въ своемъ распоряжеши до 5,000 миссюнеровъ. Одна Анюпя тратитъ на миссшнеронъ больше 15 миллшновъ рублей. Неус- пехъ христианской пропаганды особенно бросается въ глаза по сравне- нш  съ успехомъ магометанской. Въ одномъ только северо-запад- номъ Китае насчитывается до 30.000,000 мусульманъ, не смотря на то, что пропаганда мусульманъ закончилась VIII и частью IX  векомъ, т. е. более 1000 летъ тому назадъ.— Князь К. А. Вяземсшй описываетъ въ «Русск. Обозренш» свое нутешеств1е по Китаю верхомъ. Между прочимъ, онъ изобра­жаешь и русскую миссго въ Пекине.Русская духовная мисшя, по его словамъ, находится страшно



ЛИСТОКЪ ДЛЯ Х4РЬК. ЕП4 РХ1 и 385далеко отъ центра города, по его иззгЬренпо рои но семь ве'рстъ •отъ улпцы посольства, хотя п заключена но внутренней ограде города (это уже одно покашваетъ, какъ Пекинъ велпкъ). Эти семь нерстъ до мисслн приходится делать или верхомъ, или въ носил- кахъ, во всякомъ случай, весьма медленно (иначе какъ шагомъ по улицамъ Пекина Ездить нельзя отъ постоянной сутолоки). Ми coin занимаетъ немалое пространство съ роскошнымъ садомъ, хорошимъ домомъ и красивою церковью. Заведующий мишею, очень почтепный и ученый архимандритъ, и.зв’Ьстенъ своею аскетическою жизнью. Ояъ долгое время прожилъ на Святомъ АеонЬ и стяжалъ себе тамъ добрую славу; при немъ состоятъ три 1еромонаха, причетни­ки и п'Ьвч1е-китайцы. Обращенныхъ въ христианство китайцевъ мало, но въ этомъ нельзя винить членовъ миссии если проиовЬдь учетя Христова идетъ неудачно, то это надо приписать свойствамъ китайцевъ. Это вародъ алчный, злой, самодовольный, мало спо­собный воспринять и усвоить учете любви. Католичесые Miicci- онеры только потому им1зютъ усп'Ьхъ, что сорятъ деньгами. Они устраиваютъ лечебницы, приюты, опредйляютъ свопхъ единов'Ьр- цевъ на должности, просто даютъ на рукп деньги нуждающимся. Самый-же Пекинъ, по описанш автора, иредставляетъ громадный, но страшно грязный, чисто-азйатсмй городъ.— Польское католическое духовенство, по обыкновенно, не остает­ся празднымъ. „Моек. Вед.“ съ береговъ Буга пишутъ следующее: нельзя не отметить здесь Лого нлinн(л, которое силится иметь и сохранить среди яд'Ьшняго русскаго населения, ныне вновь пра- вославнаго, н действительно пм'Ьетъ, католический костелъ и ка- толическШ ксендзъ. Это иьпяшс прщбретается не высотой учешя и не строгостью с.охранешя хриспанскпхъ основъ или соблюдения нравилъ хрисюанской нравственности и христианской жизни, а на- нротивъ теми поблажками человеческой натуре, гЬм'ь прннпже- шемъ высоты хриспанскпхъ основъ до нпзменнаго уровня чело­веческой слабости, который привиты католичеству иезуитами, про­дававшими велпйя истины -учения Христова за чечевичную пох­лебку личнаго благоиголуч!я. Известенъ (езуитскш uupieMb привле­чении къ католичеству способомъ такъ-называемаго „облегченнаго благочеспя". Хочешь не поститься и вместе не чувствовать угры- зешя совести за неисиолнеюе поста,—сходп къ ксендзу, возьми разрешительную записочку—н никакое божеское указаипе тебе не закоиъ и примеръ Христа тебе не примерь, отъ этого ты ограж- денъ „диспенсой". 1езуиты, какъ известно, разрешали якобы обра-



386 ВЫ>Л И ИДЗУМЪщенвымъ ими къ хрис’панству даже ношеше изображеюй языче­ски хъ божествъ, до самыхъ непристойныхъ, помещая лишь па нихъ где-нибудь маленыай крестикъ, лишь бы дивное чадо, счи­таемое ими своимъ, не ушло изъ ихъ стада и т. д., до самыхъ мрачныхъ дфявдй. Отрекаясь отъ многаго изъ дфяшй iesynnoin,, католичесше ксевдзы многое усвоили изъ общихъ пр1емовъ ie3yn- товъ для владычества надъ паствой. Правоверная католичка по- стомъ, или даже въ постный день, не решится протанцевать и своей народной мазурки, но, епросивъ разрешен1я ксендза, всегда милостиво даваемаго, иротанцуетъ все. что угодно... Мнопе изъ пркмовъ разрфшешя пастве того или другаго рода д'Ьяшй при­меняются здесь ксендзами въ самыхъ широкихъ размерахъ. Мож­но видеть примеры несоблюдешя великаго поста въ нравос- лавныхъ крестьяпскихъ семьяхъ на томъ основании, что какой- нибудь католикъ, родственникъ православной семьи по браку, до- ставъ себЬ у ксендза разрешение отъ поста, въ виде записочка, уделялъ кусочекъ . той записки православной семье. Во время по- левнхъ работъ обыкновенно по костеламъ объявляется разр4шете (говорить—католпческаго епископа) работать по праздыпкамъ и поскресеиьямъ. Более чемъ вероятно, что народъ работалъ бы п безъ этого разрЬшешя, но онъ уже пр]ученъ къ нему и получе­на емъ его дорожить. Привыкъ къ этимъ пр1емамъ и здегашй рус­ски крестьянннъ по время своей подпольскбй страды, и теперь прислушивается къ подобнымъ разрешешямъ. Владычество ксенд- зовъ и костела здесь небезвыгодно для ксендза и въ матер1ал1>~ номъ отношении крестьянство (местами и русское) работаете да- ромъ на ксендза, помещика (даже и pyccide, копхъ немного), даетъ даромъ ксендзу участки земли въ своемъ поместив. „Попробуйте", говорятъ здесь некоторые изъ немелкихъ русскихъ землевладельцет , „не дать ксендзу участка земли, вы не оберетесь недоразумфшй п съ гминой, и съ рабочими, даже съ евреями". Эти поборы ксенд- зовъ съ некоторыхъ русскихъ здесь факте знаменательный; это какъ бы уплата пени за дерзкую решимость русскаго поселиться здесь. Объездъ Русскаго Забужья нынЬшнимь генералъ-губерна- торомъ, графомъ Шуваловымъ, вновь возбудилъ надежды на то, что будете выполнена наконецъ идея Черкасскаго, съ изменешямп кои будутъ признаны полезными, объ выделении восточныхъ рус­скихъ уе.ЗДОИЪ -Люблинской и Седлсцкой губершй, въ особую рус­скую Холмскую губернт.— Въ <Новоросс1йсгомъ Телеграфе» (Л« 6,520) вновь затронуть вопросъ объ обезпечеши духовенства. Авторъ заметки „Наболев-



ЛПСТОКЪ ДЛЯ Х4РЫ1. ЕПДГХ1И 387iiiifl вопросъ" ппшетъ: Стыдно сказать,—духовенство у насъ до сихъ норъ существуете исключительно подаятемъ, если не счи­тать того мизернаго жалованья (60 — 120 р.), которое выпало па долю нЪкоторыхъ счастливцевъ. Само собою разумеется, что осш;- вашемъ нодобнаго существовашя служить Енангел1е и жизнь св. Апостолове, но надобно принять во внпмаше. что хритане пер- выхъ в'Ьковъ, относясь съ глубокимъ уважен1емъ к а къ къ са- мимъ пастырямъ, такъ и къ ихъ нуждамъ, никогда не допускали нхъ до унижешл протягивать руку за подаяшемъ; напротивъ. добро- хотныхъ прииошенш поступало такъ много, что явилась потреб­ность въ назначен^ и избран!и особыхъ служителей—длакоповъ для зав'Ьдыeauin и распределена указанныхъ прпношешй. Толи встречается теперь? Доброхотный жертвы являются единицами. Священнику поневоле приходится жить подаяПямъ прихожане. Авторе разсказываетъ про случай—когда молодой священнике npi- ехалъ впервые на приходе; это былъ человеке съ самыми гуманными I! благородными идеями; принимать подал Hie отъ прпхожанъ и въ особенности торговаться съ ними онъ считалъ д'Ьломъ недостой- нымъ и унижающимъ пастырское зваше. Имея такой взгляде на вещи, юноша-священникъ созвалъ прихожане и объявилъ имъ, что все требы у нихъ онъ будете совершать безплатно, но такъ какъ всякому человеку присуще есть, пить п одеваться, то онъ на­деется что прихожане, видя его труде, назначать ему маленькое содержате, необходимое для' ноддержашя существования. Толпа на нрпзывъ отвЬтила молчашемъ. Следуя своему принципу, счлщен- никъ ничего не бралъ за требы, а прихожане, конечно, и не ду­мали назначать ему содержаше. И вотъ наступила глухая борьба, тянувшаяся несколько летъ и окончившаяся тЬмъ, что священ­нике, посвятивши! век свои сили на благо прихода, сначала впалъ въ крайнюю бедность, добывая пропитаНе себе и семейству только личнымъ трудомъ п, наконецъ, не вынеся гнета физическихъ и нравственныхъ страдаНй, умеръ отъ чахотки, оставивъ после себя ничемъ нёобезпеченную семью. Мы видимъ здесь идеально благо- ]>однаго пастыря-героя, погибшаго вс4дств1н дикаго взгляда толпы, которая не могла или, лучше сказать, не хогЬла понять его. Не то же ли случается и теперь?И понятно, было бы лучше, если-бы духовенство было обезне- чено жалованьемъ. Какъ известно, еще по повелЬнно въ Бозе ио- чнвшаго Государя ежегодно отпускается определенная сумма на содержавie духовенства, Сумма эта можетъ быть увеличена.— Вь числе студентовъ московской духовной академии, окон-



388чившихъ курен иъ нып'Ьшиомъ году, очень много светская нро- исхождешя и образовали. Настоящей выпускъ, пятидесятый со иремени основан1я академш, состоять изъ 73 человЬкъ. Изъ нихъ одннъ въ санЬ iepoMOHaxa (о. Трифонъ—въ Mipb князь Турке- становъ), тре—въ сане 1ерод1акона (оо. Андроники, Никонъ Вез- соновъ—воснитанннкъ межеваго института, служивши но меже­вому ведомству на Кавказе, и Стефанъ Даниловъ—кандидата нравъ с.-петербургскаго университета) и 2 б’Ьлыхъ священника-  c. Я. Никольсшй (владиапрской enapxia) и С. Веригицъ (ном'Ь- щикъ пензенской губерн1и, бывнпП воспитаниикоми лицея Цеса­ревича Николая). Изъ другихъ лицъ сл’Ьдуетъ отметить князя А . А . Ухтомскаго и доктора медицины д. с. с. Колесова.— По поводу недавно разрешенная отпуска изъ государствен­ная казначейства на церковно-прпходсшя школы трехъ миллш- новъ рублей «Гражданина говорить, что прислушиваясь и при­глядываясь къ жизни, нельзя не останавливаться на мысли, что главное въ этомъ святомъ д4лЬ не въ денежномъ вопросе. «Гражданннъ» того мнешя, что въ деле церковно-приходской школы „что-то не клеится". А между тЬмъ, по своей цели, по своей внутренней связи съ главными органомъ народной жизнп — съ церковью, это дело должно бы идти на всехъ парахъ жизни,, окрыленное лучшими людьми, лучшими сишями народной жизни. Въ иныхъ местахъ денегь избытокъ, школы вырастаютъ, кань грибы, а дело такъ идетъ, что чувствуешь и понимаешь, что зав­тра сделается известными, что повеяло сверху иными веяшями и столоначальники, и начальники отдЬлешй синодальная ведомства, школою ужъ ие интересуются,—сразу остановится машина и по- тухнетъ пламя жизни этого дела. Это приводить князя Мещер­ская къ заключенно, что церковно-прпходская школа—не жиз­ненный вопроси, а модный вопросъ, гдЬ на суть дела не обра' щается внимаше, а суть дела въ вопросе: кто и какъ учить? Я знаю цЬлыя anapxiii, говорить князь, где требуется одно: ностоян- ное увеличеше цифры церковно-приходскихъ школъ; наложили, въ какомъ нибудь селе священники скажетъ благочинному или даже епископу; ради бы открыть, да учить некому; ответь будетъ неизбежно следуюшдй: есть ли или шЬтъ кому учить, все равно чтобы была школа; а пока не будетъ ее, о представлены! къ на­граде не думай! Ну и что же? Ну и открывается школа, и до­стается учитель, и доносится по начальству, и т. д. Позволительно думать, что кн. Мещерсшй, уже черезъ чуръ мрачно смотр и тъ на церковно-приходскую школу п предъявляетъ къ ней невыполни-
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ЛИСТОК® ДЛЯ ХАРЬК. ЕНАРХ1И 389мое требоваше, заявляя, что необходимо, чтобы школа въ деревне и церковь были слиты во едино, и чтобы обучеше детей грамоте было такъ лее свято и священно, какъ coBepmeuie таинств® церковью.Вотъ въ чемъ, мн'Ь кажется, заключает® князь, сущность вопроса, а не въ деньгах®...На бумаге этого не сделать... Бумага тЬмъ и отличается, гово­рить <Нов. Врем.» что она все терпит®... даже и нелепый разеуж- дешя «Гражданина».— „Крымск. В'Ьстн.“ разсказываетъ о целебном® источник'Ь въ Крыму. Часовня над® источником® Косъмы и Дам1ана—это центр®, къ которому стремятся тысячный толпы паломников®. Она пред­ставляет® из® себя восьмигранную небольшую деревянную построй­ку. Какъ раз® по середине ея изъ н'Ьдръ земли могучим® пото­ком® вырывается знаменитый родник®. Он® забран® въ четырех­гранную каменную колонну, возвышающуюся над® полом® прибли­зительно на аршин®, наполняет® ее, бурлит® и невидимо сбегает® за часовню, въ особо устроенную рядом® съ часовней купальню. Против® источника—большая икона св. мучеников® и около нея два церковных® подсвечника и аналой. Люди входят®, толпятся, молятся на икону, ставят® св'Ьчи, пыотъ и зачерпывают® воду изъ гранитной колонны въ посуду. Десятки рук® то и дЬло протяги­ваются съ бутылками и пузырьками за священной влагой. Вода въ роднике до такой степени холодна, что рука коченеет®, пока успе­ешь набрать воды въ бутылку.И в® этой-то воде—температура ея достигает® всего 6°,—на­род® купается! Купальни целый день до позднлго вечера битком® набиты народом®. Здесь около купален® происходит® самое инте­ресное зрелище изъ всего, что пришлось наблюдать на монастыр­ском® празднике. Это Лурд® въ мишатюре. Деревянная купальня представляет® изъ себя постройку весьма тесную. Она разделена на две части. Одна половина отведена для женщин®, другая—для мужчин®. На оба отд'Ьлешя спрос® непрерывный. Толпа мужчин® и женщин®,—последтя очень часто съ маленькими детьми на ру­ках®,—такъ и ломится въ купальни. У дверей происходит® борьба и крикливыя ссоры. Изъ битком® набитых® голыми людскими те­лами купален® слышится говор®, визг® женщин® и плач®, иногда ужасный крик® детей. Вся эта толпа, ломящаяся въ двери тес­ных® купален®, настроена возбужденно. Вглядитесь въ эти лица, въ особенности в® лица женщин®,—на нихъ запечатлелось выражеше какого-то испуга, какого-то неизъяснимаго волнешя. Это настроеше толпы передается детям®, которых® здесь много: ими овладевает® страх®, и они плачут® ужасно. Корреспонденту удалось протне-



390 ■ ИНГЛ И L’Aij.VM'bнутьсн въ купальню и наблюдать, гсакъ купаются, При входЬ въ купальню васъ сразу охватываетъ подвальнымъ холодомъ и пронизы­вающей сыростью. Отъ мокрыхъ т'Ьлъ и брызгъ зд'Ьсь все мокро: и нолъ, и деревянный скамьи, на которыхъ сидятъ купальщики. Въ купальн'Ь полумракъ, придавший этому м4сту еще болгЬе удру­чаю mi й характеръ. Нротивъ входа, на сгЬHi—Распятие. Въ полу, въ центр’]; купальни,—небольшой деревянный водоемъ. Источнпкъ бурлит'ъ, наполняетъ эту деревянную ванну и убйгаетъ. Люди тол­кутся въ TicHOTi. Одни, дрожа вс’Ьмъ тЬломъ, торопливо од4ва- ются, друпе готовятся погрузиться въ воду. Бри корреспондент]; выкупался молодой грекъ. Онъ нФсколько минуть гляд'Ьлъ въ темную бурливую воду и какъ-бы не р’Ьшался войти въ ванну. На него стали кричать, чтобы не задерживалъ другихъ. Гречекокъ перекрестил­ся, уперся руками въ ноль и, вскочивъ въ воду, не дыша, оку­нулся три раза, нричемъ бросилъ на дно ванны монету, какъ зд4сь принято д'Ьлать; когда онъ выскочилъ, то дыхаше его пре­рывалось, и тЬло въ мгновенье стало багровымъ. Видъ д4тей, под- вергнутыхъ этому купанью, невольно возбуждаетъ бол’Ьзненное чувство. Матери кунаютъ зд.4сь даже грудныхъ младенцевъ, насчи- тывающихъ отъ рождения всего лишь месяцы. Корреспондентъ ви- д4лъ, какъ женщина вынесла изъ купальни маленькую д];вочку, толь­ко что погруженную въ ледяной источнике. Дитя было совс’Ьмъ синее, почти чорное. Согр4вшись, д-Ьвочка впала въ глубоки! сонъ. Мать склонилась надъ нею и любовно гляд’Ьлаей въ лицо.[Корреспондентъ снросплъ эту женщину, зач'Ьмъ она выкупала свою д’Ьвочку, если она и безъ того здорова. „А. чтобы здоров’Ье была!*1 радушно отв’Ьтила мать, покачивая д'йвочку на рукахъ. И дЬвочка, д’Ьйствительно, рас- красн'Ьлась и спала тихимъ счастливымъ сномъ. Он'Ь, эти женщины, закаливаютъ своихъ д'Ьтей совсймъ какъ сталь.— Корресионденъ Шов. Вр.» пишетъ сл4дующее: Въ одессита портъ прибыло подъ турецкимъ флагомъ рЬдкостное судно, мона- шесмй бригъ „Св. Пророкъ И.пл“, принадлежапцй Ильинскому монастырю на св. Aeoni. Недавно мн4, говорить корреспондентъ, пришлось посетить это судно; оно рйзко выд4ляется своими горя­щими на солнц]; крестами на мачтахъ, своимъ общимъ нарнднымъ видомъ, среди грязныхъ и ветхихъ греческихъ и турецкихъ судовъ, стоящихъ въ карантинной гавани. Монашески бригъ производить крайне оригинальное впечатл’Ьюе. Все тутъ но-своему, Командиръ— iepoMonaxb, матросы—монахи и послушники; плаваше назначено имъ настоятелемъ монастыря какъ обычное „послушаше", но, ра- зум4ется, среди этихъ монаховъ и нослушниковъ есть люди, нре-



ЛИОТОКЪ ДЛЯ ХЛРЫС. R11APXI п 391красно знакомые съ морскимъ дфломъ. Старпий матросъ и руле­вой, отецъ Hpaoifl, плаваетъ съ 1866 года, псколесивъ за это время вей MopcKie пути. Это—тесная семья бодрыхъ тружени- ковъ моря. Конечно, вся команда говорить по русски, ибо это все руссше люди, уроженцы преимущественно южныхъ малорос- щйсвихъ губершй, Курской, Херсонской и т. д. Странно вакъ-то вид'Ьть, что руссме люди плаваютъ подъ чужимъ имъ турецгеимъ флагомъ. Въ угЬшеше себе, впрочемъ, они, по ихъ же разска- замъ, всегда поднимаюсь свои „православный1* флагъ, какъ только турки окончить обычиыя портовыя формальности. Судовая служба чередуется на бригЬ съ богослужешемъ. Въ маленькой походной церкви, расположенной подъ палубой и наполненной иконами аеонскаго письма, совершаются вечерня и утреня, читаются часы. Вечернее время распределено на коротшя двухчасовыя вахты, чтобы каждый изъ вахтенныхъ могъ быть въ церкви. Монахи, ис­кусно лазящ1е по мачтамъ, монахи, крепящее паруса, сидя на головокружительной высоте верхнвхъ рей, монахи, съ чисто мор­ской ловкостью взбираюшдеся на самый кончикъ одиноко-торча- щаго надъ водой бушприта—все это такъ необыкновенно, что про­сто глазамъ не вЬришь. Судно въ первый разъ посетило Одессу! оно привезло сюда коистантинопольсшй кирпичъ для построекъ, мфстнаго ильинскаго подворья. Отсюда оно ушло въ Мар]уполь, гд-Ь беретъ муку, зерно, волжскую рыбу в другую провизно для монастыря. Этой провизш должно хватить на годъ: судно только разъ въ годъ бываетъ въ Mapiyuont,. йнокамъ-монахамъ во вре­мя ихъ плавашй плохо приходится. Идя со св. Аеона въ Одессу, они почти все время имФли противный в^теръ, усиливавшейся до шторма и сильно препятствовавшей плявант. Бригъ страшно кре­нило, онъ черпалъ воду, люди ходили въ воде, отчаиваясь когда- нибудь достигнуть порта. Путь до Константинополя едва былъ сделанъ въ четырнадцать дней, до Одессы—тоже въ четырнадцать, итого месяцъ, не считая стоянки въ Босфоре. „Снялись мы со св. Аеона еще постомъ, разсказывалъ матросъ монахъ, рас­поряжавшейся на палубе вооружешемъ судна.—Если бы попутный ветеръ, мы могли пр1йти изъ Царьграда черезъ 44 часа... Паро- ходъ идетъ оттуда 36 часовъ. Нашъ бригъ иногда идетъ очень быстро—но 11 узловъ въ часъ. На полномъ ходу онъ даже иной пароходъ обгонитъ. „Св, И.Ш1**, вмееть небольшее размеры—его длина 105 фут,, но онъ очень вместителенъ и беретъ до 24 тыс. л. груза.— Въ одномъ нумере „Новаго Времени*1 помещена статья „Ста-



392 B t P i  1) ГДЗУМЪродавше прорицатели и гадатели", гдЬ приводится нисколько исто- рическихъ случаевъ вЬрныхъ предсказаний. Эти случаи удачныхъ предсказашй производили, конечно, такое сильное впечатлЬше, что даже и иные высоте умы, невольно поддавались ему. Въ этомъ OTHouienin особенно интересной является йстор!я монаха Авеля. Славой прорицателя въ кондЬ прогалаго и начал'!; нынЬш- няго столЬтчя пользовался монахъ Авель. За свою способность вЬрно предсказывать будущее онъ въ своей жизни поплатился не мало. Все предсказанное Авелемъ буквально сбылось. Авель родил­ся въ 1757 году въ Тульской губерши, въ Алексинскомъ уЬадЬ; онъ былъ сынъ коновала деревни Акуловой. Началъ Авель подвижническую жизнь въ Валаамскомъ монастырь. ПослЬ онъ ходилъ странствовать по разнымъ монастырямъ девять лЬтъ, наконецъ, прищелъ на Волгу и поселился въ монастырь св. Николая Чудотворца— „Вабайки"; здЬсь онъ написалъ книгу, въ которой предсказалъ день и часъ кончины императрицы Екатерины II съ необычайной верностью. Книга эта была от­правлена сперва къ apxiepero, затЬмъ въ губернатору, а по- слЬ самого Авеля отправили въ костромской острогъ, а оттуда, съ книгой же, выслали его на почтовыхъ въ Петербургъ, гдЬ онъ и былъ представленъ генералу Самойлову. Самойловъ Авеля при- нялъ сурово, нослЬ допроса прпказалъ посадить въ тайную и до- ложилъ императриц .̂ Государыня повелЬла отправить его въ Шлис- сельбургскую крепость, въ число секретныхъ арестантовъ, и быть тамъ ему до смерти. ПросидЬлъ здЬсь Авель десять мЬсяцевъ и десять дней, до кончины государыни. По встуиленш на престолъ Павла I, князь Куракинъ въ секретныхъ дЬдахъ нашелъ книгу Авеля и донесъ императору. Поел!! личной ауд1енщи у Государя, во время которой пмператоръ очень милостиво обходился съ мо- нахомъ, ему было позволено, согласно желанно, поселиться въ Нев. скомъ монастыр’Ь, а оттуда онъ черезъ годъ снова перешелъ на Валаамъ съ разрЬшешя Государя. ЗдЬсь имъ была опять написа­на книга, за которую онъ на 10 слишкомъ мЬсяцевъ иопалъ въ Шлпссельбургскую крЬпость, а оттуда, по вступлен1и на престолъ Александра I,—въ Соловецкш монастырь. Въ этомъ монастырь Авель составилъ уже третью книгу, въ которой предсказалъ, ког­да будетъ взята французами Москва. Предсказаше это дошло до императора, и приказано было монаха Авеля заключить въ Со­ловецкую тюрьму, „и быть тамъ ему дотолЬ, когда сбудутся его пророчества самою вещпо". И прожилъ въ соловецкой тюрьмЬ Авель десять лЬтъ и десять мЬсяцевъ. По припгествш Наполеона,



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬЕ. е н а р х г и 393императоръ вспомнилъ о пророчеств  ̂ и велйлъ князю Голицыну монаха Авеля выключить изъ числа колодниковъ и отпустить на свободу. Но вм'Ьст'Ь съ освобожден!емъ, съ Авеля взята подписка и запрещено пророчествовать именнымъ указомъ. Въ указг1> ска­зано „ежели монахъ Авель станем, пророчествовать въ слухъ лю- дямъ или кому писать на харттяхъ, то брать тйхъ людей иодъ се­крет и самого монаха Авеля и держать ихъ въ тюрьмахъ или острогахъ лодъ крепкими стражами11. Въ 1826 году, но приказу императора Николая 1-го, монахъ Авель былъ заточенъ для сми- peuia въ Суздальский Опасо-Ефимьевъ монастырь. Такимъ обра- зомъ, конецъ его жизни омрачился страшною для него грозою. Двадцать одвнъ годъ проведя въ тюрьмахъ, онъ вновь попалъ въ тяжкое заточеше. Монахъ Авель скончался въ 1841 году. Кончи­ну свою, какъ передаетъ молва, онъ себй предсказалъ за сорокъ л'Ьтъ день въ день, часъ въ часъ.— «Томсыя Епарх. ВЙд.» сообщают любопытный свйдйлпя о сектй «бйгуновъ» и «страннпковъ», появившихся въ БШскомъ округй (Томск, губ.) и на Алтай. «Странники* проиовйдуютъ. что въ настоящее время въ МЕрй особенно въ Российской церкви и государств ,̂ видимо царствуетъ антихристъ въ цйломъ ряд!, лю­дей, преиму1цественыо же въ представителяхъ власти гражданской и духовной: посему и не слЬдуетъ жить въ MipTi, гдЬ на всемъ лежитъ печать антихриста, а нужно бежать изъ него, скитаясь по нуетынямъ, горамъ и згЬсамъ, по слову Псалмопйвца: „се уда- лихся, бЬгая, и водворихся въ пустыни". Чтобы освободить себя отъ иодчвнеши антихристу, они разорвали вей связи съ государ- ствомъ и обществомъ, перестали записываться въ ревизш, пла­тить подати, брать паспорта и провозгласили, какъ правило жиз­ни: „аще кто слышится силенъ быти, да борется съ сатаной, страти- ливйп же да бйгаютъ", т. е. признали возможным! двоякое отно- menie къ власти: или открытую борьбу съ нею и со вс'йми ея учрежденьями и порядками, или, въ случай, слабости, укрыватель­ство отъ антихриста, бегство въ лйса и пустыни. Секта стран- ни.ковъ сравнительно не особенно многочисленна. Центромъ этой секты обычно считаютъ м'Ьсто ея родины—Ярославскую губернш. Но люди, близко знаюире расколъ, утвержлаютъ, что главнейшее гнйздо" страннической секты находится въ тайгахъ: томской, еолы- ванской (Урманъ) в мар1инской, въ особенности въ первой. Стран­ники не довольствуются привольною и разнузданною жизиыо въ л'Ьеахъ и болотахъ; вей ихъ стремлешл направлены къ тому, что­бы такъ или иначе обзеилить царство антихриста. И они, дМ -



394 ВЪРА И РДЗУМЪствительно, обезсиливаютъ это мнимоантнхристово царство, выры­вая но временамъ изъ среды его, тЬхъ или другихъ его членовъ, уводя ихъ въ пустыни и лЬса на безцЬльное скиташе и тунеядство.— Газеты неоднократно указывали на распространенный классъ нрофесмональиыхъ ишцпхъ, но такого субъекта, который экспло- атпровалъ-бы не свою видимую бедность или увечье, а будто-бы наказаше Божье, еще, какъ кажется, не было. Вотъ что сообщаетъ про него «Волжск. ВЬстн.». Ежегодно съ 29-го Бонн по 4 поля село Табынское Уфимской губершп, наполняется тысячами бого- мольцевъ, при шедшими сюда изъ разныхъгубершй на иоклонеше чу­дотворной Табынской иконЬ Вожзей Матери. Среди богомольцевъ вотъ ужъ нисколько л'Ьтъ, какъ появляется какой то мужичекъ, на шеЬ котораго постоянно находится змЬя; голова змЬн спущена въ жестяное ведерко, наполненное шолокомъ. которое она видимо и пьетъ. Простой народъ съ любопытетвомъ окружаетъ этого „див- наго мужа“ даетъ ему копеечки, пятачки и съ живымъ внпмаш- емъ слуптаетъ его фантастическую oioi'patjiiю. Появлеше на шеЬ зм'Ьи онъ объясняете тЬмъ, что въ молодости онъ былъ очень скупымъ человЬкомъ: не подавалъ ни въ церковь Божш, ни нп- щимъ милостыни и даже желая избавиться отъ лишнихъ расхо- довъ, онъ ирогналъ изъ дому старуху-мать, которая потомъ была принуждена, чтобы не умереть съ голоду, побираться «по Mipy>. Такъ прошло много времени. Однажды въ первый день св. Пасхи, садясь за столъ, его жена напомнила ему о жалкомъ существова­ли матери и просила его, чтобы онъ позвалъ еекъсебЬ отъобЬдать.— «Мы вотъ разговляемся, обЬдаемъ; все у насъ есть. А не знаемъ, —не сидитъ-ли голодомъ наша матушка» —говорила жена.— Н’Ьтъ, я лучше разговЬюсь съ змЬей, но не съ матерью,— отвЬтилъ мужъ.И дЬйствительно, въ горшкЬ поданпаго молока оказалась змЬя, которая и обернулась вокругъ шеи и стала его душить. Далъ онъ съ той поры «зарокъ»—ходить по монастырлмъ, нродалъ домъ и все хозяйство. Имя свое онъ не говорите никому, считаете ото лишнимъ, — Съ тЬхъ норъ вотъ,—заканчиваете этотъ странный субъектъ свою исторпо,—ш въ па казан ie Бож1е о хожу со змЬей».Слушателя вздыхаютъ, крестятся и Maorie, отирая слезы, отхо- дятъ отъ «страдальца».А «страдалецъ» между тЬмъ, оставшись одинъ, считаете подан- ныя деньги п иоджидаетъ новой партии любопытныхъ, которымъ онъ снова разскажетъ и про свои муки и про наказаше Божье.
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Р  Е  Г  Е  Н  Т  Ъ
Певческих! хоров!.,—опт, же и седьекш учитель, иагЬющш хорошую аттестацию, 
желаетъ получить совместную должность, или же одну пят. пихт. Адресъ: Харь­

ков!, Михайловская ул., д. Найденова Ж 41. Андрею Семеновичу Павленко.ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ВТОРОЕ П0ДУГ0Д1Е 1895 г.
НА ПОЛИТИЧЕСКОЕ, ЛИТЕРАТУРН. И ИСТОРИЧЕСКОЕ ГОВРЕМЕН. ИЗДАН1Е1

РУССКАЯ БЕ С К Д А
[НА ГОДЪ: е РУБ., НА ПОЛГОДА: 3 РУБ.).Въ вышедшихъ въ первом! полугодщ шести книгах! напечатаны, между про­чим!, сл’Ьдуюиця статьи: Народное хозяйство съ точки зр'Ьшя нравственности и права. Н. Одарченки,— Свобода, любовь и вера. Н. Ансанова.—О зиачеши харак­тера пъ жизни народов!. К, Толстого. —Естественный закон! въ дух. siipfc. Проф. 

Г. Дрюммонда.—Евгепш ОнЬгипъ въ ист. звачешн тина. Арс. Веденснаго— За­метки изъ тюремнаго бита. И. Плетенева.— Памяти П. I. Шафарика. Проф, Пл. 
Кулаковскаго. —Къ столЬпю рождешл Грибоедова. А. Веденснаго.—Оельско-хозяй­ственное д'Ьло въ Россш, Рцы. Но садамъ и огородамъ. С. 0. Шарапова —I ’oiie.ii- усъ, какъ поэт! и публицист!. Г. Абова.—Зачатки раскатоличен1л западнаго сла­вянства. А. Волынца,— Ианфа. Разсказъ Н. Баранцевича.—Милордъ. ПовЬсть Элизы 
Ошешко,—(пер. съ польскаго В. Лаврова).—Золотая нитка, Э. Ошешко.— Черные дни. Разсказъ фельдшерицы.—Страшная казнь. Герцоговинскал быль.—Забайкаль­ске волки. В. Вельснаго,— Селяне живили монаха. Разсказъ В. Врцевича,— Личное счастье. Разсказъ. Н. Панова. Невольница Злата, Повесть изъ сербской народ­ной жизни.—Георпй Кописскш, apxieu, ВелорусскШ. 0. Четырквна—й. Д. Беля­ев!, С. Гадзяцнаго.—Объ изменепш дух.-ак. устава. Проф. А. Гусева.— Объ от- Horaeniux! политики къ стратеги. П. А. Гейсмана.—Моек, гор. Кредитное Общ. въ наст., буд, и прошлом!,. Б. И. Семенновича.—Культъ великаго въ исторш, Рцы.— Вселенски na'rpiapx! Анфимъ VII.— Абхазш.—Волленница Ирина Оедосова (съ портретом! н нотами), Зарубежное славянство: Прикарпатская Русь въ иолитико- нацюнальномъ и культурном! отношшплхъ.—Праздник! «славы» у Черногорцев!. 
П. Ровинснаго,—BocHia и Герцоговина. А. П. Липранди.— Положеше дЬль въ Бол­гарии: Герис— ова.—Cep6ia.—Борьба съ мадьярами угнетенных! народностей Венг- рш. Давидовича.—Русско-буковипек1л дела, Политическое o6o3ptHie: Объ армян­ском! вопросе. Лео.—Къ вопросу о Китайско-Ялонсконъ столкиовеаш. Д. Ило- вайскаго. — Poccia, Китай и Япотя. Черноморца.—Читраль и первые плоды Англо- Русской дружбы. Лео.—Вопросы внутренней жизни: Влижайиня задачи нашего по­кровительства. Д. Иловайскаго,— Орошеше нолей. Г. И. Аристова,— О немецком! землелладеши въ Россш.—Наша учащаяся молодежь М. Т.—О рабочем!, дне. 
Гофштетера. —О железнодорожных! тарифах!.—Стихотворешн.—Библ1ограф1я н критика и т. д., и т. д.

ВЪ БЕЗШАТНОМЪ ПРИЛОЖЕНЫ! КЪ «РУССКОЙ БЕСЪДТ»„ Б  Л  А  Г  О  В  Ъ  С  Т  Ъ “
Напечатаны статьи: 1) Взглядъ отцовъ Церкви на изуяете греческихъ влас- 

сикояъ. Е. Апостолиди и 2) Галицкая митропол1я. Церковно-историческое йзеледо- Baiiie Н, Д. Тихоьброва.
Подписная цФна: съ доставкою и пересылкою во все города Россш: на годъ— 
6 руб,, на подгода—3 руб. Цена одной книги—1 руб. Можно требовать высылки 
нздашн съ наложенным! платежей!. Новымъ годовым! подписчинамъ высылается 
журнал! съ первой (январьской) книги. Подписка принимается въ конторе редакции 
«Рус. Бес.», С.-Петербург!, Троицкая ул., д. 18, въ Скб. Славянском! Обягестве, 
а также въ книжныхъ магазинах! «Иоваго Времени», Карбасникова, Попова и 
другихъ. Адресъ рсдакцш «Русской Беседы»: С.-Петербургъ, Гороховая ул. j\i> 16.

Издатели; А. В. Васильева, Е. А. Евдокимов! и В. С. Драгомирецшй.Редакторъ: В. Драгомирецшй.



ОБЪЯВЛЕНЫ!М00К0В0КШ МАГАЗИНЪ МАНУФАКТУРЪ
М. В. ЕМЕЛЬЯНОВА.Въ Харьков!. Клочковская улица, (блнзъ Бурсы). Изв^щаетъ Гг. покупателей, какъ городскихъ, такъ и иногороднихъ о получеши громаднаго выбора новостей къ осеннему п зимнему сезонамъ. 

Ы ра т м И т  П р е & с и у р а н т ъ :Драпч. модный . . . . отъ P.I It.1 40 р| Кашемиръ цветной. . . отъ1КОН.112Драпъ плюшъ . . . » 125 ю ц| Шерстяныл матерш . . >? 10 0>Плюшъ шерстяной широкий )} 2 95 ^ р  Шелковыя матерш. . . я 28 КПлюшъ шелковый . . . » 1 25 с |jj Чесуча настоят, китайск. и 38 оБиберъ касторъ . . . . п 1 60 р . 1  Ковры....................................... 11 27 PiСукно черное и цветное . » — 78 0 аз Дорожки ................................. » 12'/2 оТрико двойной ширины . 5) — 23 w II Трико бумажное . . . л 1 6 иТрико зимнее . . . . и — 65 ig С и т е ц ъ .................................М SK Сатипт. I1/* ширины . . л 3Шевютъ модный . . . ?> — 28 )) 18 кФланель суконная . . . 5) — 40 Сатинъ обыкновенный . я 81/2Отр Ьзъ брюкъ . . . . » 1 23 Б у м а з е и ................................. » 9
Новость: ОДЪЯЛА ЧИКАГО, бумазей-витонь, байка, шевштъ, фуде, д!аго- паль, наризьонъ, жекардъ, кашемиръ, Чикаго и друг. Новейшая ткани и 
рисунки. Громадный выборъ: шубочныхъ и пальтовым матерШ самыхъ новМшихъ тканой, а также въ болыномъ выбор!: шелковые, шерстяные и суконпые товары для лпцъ духовнаго звап1я п для вс!хъ учебныхъ заведе- nift г. Харькова. По небывало дешевымъ цЪнамъ.— БЕЗЪ ЗАПРОСА и 

ТОРГА. За доброкачественность и дешевизну товаровъ ручаюсь.
_____________ М . I t .  Ем елъяновъ.БОЛЬШОЙ НОВО-ОТКРЫТЫЙ

МАНУФАКТУРНЫ Й и СУКОННЫЙ МАГАЗИНЪ
1. а. РДЗВДЛН8 0 8 Д.

Подъ Соборомъ М М  I, 2, 3.
Къ наступающему осеннему сезону полученъ большой транспортъ: 
драпу, трико, сукна, фай, репсъ, кашемиръ и много другихъ шер- 

стяныхъ, шелковыхъ и бумажныхъ тнаней.
Въ большого выбор! форменныя матерш  для в с !х ъ  учебныхъ за- 

веденш. Все ново, св!ж о и дешево.Открывая торговлю, я задался ц’Ьлыо вести д!ло на самыхъ но- выхъ началахъ по образцу немногихъ существующнхъ въ Poccin торговлей—продавать большое количество товара п брать самый маленьшй процептъ, въ чемъ каждый покупатель можетъ убедиться.
Ц Ь Н А  Б Е З Ъ  Т О Р Г А .

Ш, и. д р а э в а л л н о в ъ .



о б ъ я в л е н ™

Б Р А Н Е  Х Р ИСТ1 АНЕ !Господу Вогу угодно было попустить пожаромъ истребить храмъ Боной во имя Покрова Пресвятый Богородицы, со нсймъ его имущеотвомъ и святынею, въ свл'Ь ПассековкЪ Волчапскаго уйзда, Харьковской губернй. ВсЬ прихожане означеннаго села— бедные хлебопашцы, не имЬкшце средствъ, даже половипа изъ нихъ— не usTbiomie своего собствеянаго земельпаго надела, но дабы не лишить себя духовнаго назидатя и обществоняей молитвы, едва только могли устроить у себя молитвенный домъ, восьма гЬсиый. Въ слЪдств1е чего прихожане, имЪя настоятельную нужду въ по­строен™ храма, испросили у Knapxiaabiiaro Начальства сборную книгу и исходатайствовали только планъ на постросше его, привести же его въ исполнение по могутъ по пеиагЬшго средствъ. Поэтому обращаемся къ Вамъ, православные христиане, помогите намъ, кто чбмъ можетъ, на сооружеше храма, на агЬсгЬ сгорйвшаго, во ими Покрова Пресвятый Богородицы, за­ступницы и ходатайницы рода христтанекаго.Покорнейше нрооимъ пожертвовала высылать, въ село Иассековку Вол- чанскаго у'Ьзда Харьковской губерши, на имя священника Павла С т уп - 
пткаго.

Слободы Пассековки Священникъ Павелъ Ст упницкт .М0СК0В0К1Ё КНИЖНЫЙ ОКЛАДЪ
ВЫ СО Ч А Й Ш Е утвермеденнаго

Общества для раепроетранешя Св. Пиеашя въ РоеешП Р Е Д Л А Г А Е Т ! » :
ЕВАНГЕЛ1Я, НОВЫЕ ЗАВЪТЫ, ПСАЛТИРИ и БИБЛ1Ина русскомъ и славянскомъ явыкахъ,

Bell книги въ хорошихъ пецеплетахъ и съ указателеаъ ц е р в н ы х ъ  чтенШ
(ва исялючен1ёмъ Евангел1я по 2 коп.).

КНИГЕ ОБЩЕСТВО ПРОДДЕТЪ НИЖЕ СТОИМОСТИ.
Евангел1я—по 2 кои., 5 коп., 15 коп., 20 коп., 30 коп,, 40 коп., 60 кои. и 2 руб. 50 коп. Новые ЗавЪты—по 30 коп,, 45 коп., 60 кои., 80 кон., 90 кон., 1 руб. и 1 руб. 70 коп. Псалтири — 
по 7 коп., 10 коп. и 30 коп. Библ1и полныя славянсшя — по 1 руб. 75 коп. и 3 руб. 60 коп. Библ1и полныя руссшя — по 3 руб., 3 руб. 50 коп. и 5 руб. съ золотымъ обр'Ьзомъ,
Желающихъ пршбрйсти просятъ обратиться въ енладъ Общества,МОСКВА, Красносельсий рынокъ, д. J6 8.

ЗавпдывающШ складомъ И. К. ГОЛУБЕВЪ.
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№ 16.

А В Г У С Т Ъ .— К Н И Ж К А  В Т О Р А Я .

Х А Р Ь К О В Ъ .Типография Губернскаго Нравленш, ПетровсаШ пер., № 17.
1895.



Ж УРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСК1Й.

1 8 9 5 .
№  16.А Б Г У О Т Ъ . — К Н И Ж К А  В Т О Р А Я .С О Д Е Р Ж А Щ Е :

Г. ОТД'БЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр.
Единобонне ветхозаветной религ!и, нанъ доказательство божественная про-

исхождетя ея. А .  Г у с е в а ...................................................................................  197— 221
ч ХарьковснШ коллепумъ до преобразовашя его въ 1817 году (продолжеше).

Сшвд. I I .  С т е л л е ц к а г о ............................................................................  222—289
Еретичество папства, или изложеше погрешностей, заблуждешй и нововве- 

денж римской церкви со времени отдележя ея отъ вселенской церкви въ IX 
BtKt (продолжеше]. N. N...................................... ................................................ 240—250

И. ОТД'ЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ!:
Обзоръ главнейшихъ направлен^ русской психологш (продолжете). М .

Нержболовгта................... ............................................................................ 135— 158
Что такое философ1я. #  ̂* . . . .  ................................. ..... . . . 169— 184III . ЛЙСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ EI1APXIII.
Содержате. Высочайшая награда.—Высичайипй ириказъ.— О тт , Канцелярш Оберъ- Прокурора Сият'Ьйшаго Сунода.—Отъ Цравдевш Харыювскаго Духоннаго Училища.— Отъ Upaujreniji Вупянскаго духокнаго училища,—Епархталыши извфщешя.—Изв'Ьспя и заметки.—Обълвдешл.

ХАРЬКОВЪ.
Типограф!:! Губернскаго Правлешя, Петропсюй пер., д. Лг 17. 

1 S O S .



Шатес 'Jooujiev. 
В п р о ю  разулпъвае.ма.Евр. XI, 8.

■Дрзп'рлепо цензурою. Харькопъ, 31 Августа 1895 года.Временно-исправл, должность цензора U p o T o i e p c i i  Лавелл Солнцем.



Е д ш о М е  ветхозаветной релиПм, какъ доказательство бо~ 
жеетвеннаго ироисхожден1я ея.( П Р О Т И В Ъ  Э В О Л 10 Ц I О Н И С Т О В Ъ).Съ недавняго времени въ образованныхъ слояхъ общества и въ самой науке оживился интереса къ релипозвынъ вопросамъ. Говорясь, зам4тенъ онъ и у насъ, по особенно ощутительно обнаруживается въ Западной Европе. Объ этомъ свидетель­ству етъ, между прочимъ, и частое появление тамъ статей, бро- шюръ и кнйгъ, посвящениыхъ вопросамъ релипи. При этомъ, обращаютъ на себя вниман1е два совершенно противополож- ныя направлетя въ обсуждении и решенш ихъ. Съ одной сто­роны, проповедуется и защищается вера въ живаго Бога, въ Его промыгалеше о Mipe и людяхъ, въ возможность и действи­тельность даже необычайныхъ или такъ называемыхъ сверхъ- естественныхъ откровешй Его человеку. Съ другой стороны усиленно провозглашается и распространяется мысль, что бо- жестЕО, или абсолютное бьгпе, есть какая-то неопределенная сила, обнаруживающаяся въ предметахъ и явлешяхъ Mipa, или некоторая сущность, лежащая въ основе ихъ, что въ Mipe все возникаетъ й развивается только въ зависимости отъ чисто—  естественныхъ деятелей, причинъ и услов1й и что, значитъ, даже и ташя релипя, какъ ветхозаветная и новозаветная, суть произведен]я чисто-естественяыя, возникппя ЕслгЪдсгш е  медлен- наго, но прогрессивнаго, развшчя людей, обусловлен наго раз­личными внЬшними воздейств1Ями и в.пяшями. Представители*) Публичная лекцй, сокращенно произнесенная 19 марта 1896 г. въ Казани, въ за.тЬ Городской Думы, въ пользу Общества вспомоществовав!л недостаточнымъ (своекоштнымъ) студентамъ местной академш. >



198 ВЬРА И РАЗУМЪэтого посл'Ьдняго направлешя въ настоящее время называются: обыкновенно эволющонистами, но въ сутцественномъ они схо­дятся съ тЬми мыслителями и учеными, которые именуются ращоиалистами. Эти точно также не признаютъ никакого сверхъ- естественнаго откровения Божгя въ Mipi и всЬ явлешя въ немъ объясняютъ изъ естественныхъ-же данвыхъ. Напряженная борь­ба между верующими и неверующими въ настоящее время ча­ще и чаще переносится на историческую почву. Такъ назы­ваемые эволюцшнисты, т. е. сторонники мысли о естественномъ саморазвитш всего въ Mipi, издали не мало историческихъ со- чиненгй, въ которыхъ, какъ и въ недавнемъ ашипйскомъ сочи- ненш Кэрда, спещалъно проводится мысль, будто бы и на са- момъ д4л4 ветхозаветная и новозаветная религии суть сполна челои'Ьчесгля произведенia, не содержания въ себЬ ничего та­кого, что было бы возвещено и установлено самимъ Богомъ. Само собою разумеется, эволюционисты большей частью по- вторяютъ въ своихъ сочинешяхъ мысли и доказательства, еще раньше высказывавипяея то теми, то другими изъ ращонали- стовъ, не могущихъ допускать боягественнаго происхождешя и характера какой-либо религии.Сознате искренно верующаго христианина никакъ не мо- жетъ примиряться съ взглядомъ эволюхцонистовъ какъ вообще на божество, или абсолютное бытие, и на его отношение къ мхру и человеку, такъ въ частности на ветхозаветную и но­возаветную релипи. Примнрен1е для христианина со всемъ этимъ особенно немыслимо потому, что более увлекаюицеся изъ неверующихъ воображаютъ и говорятъ, будто бы въ осно­ве такъ называемаго эволющоннаго взгляда лежитъ научная истина, а не научная гипотеза только, т. е. предположенie, догадка. Бъ виду всего этого представляется, полагаю, полез- нымъ деломъ спокойно и безпристрастно обсудить, кто более правъ: веру гонце или, напротивъ, представители эволющоннаго взгляда? А  чтобы видеть его удовлетворительность или неудо­влетворительность достаточно остановиться на какомъ-нибудь выдающемся историческомъ событии и показать решительную невозможность объяснешя его одними естественными причина­ми и услов1яыр. Пробнымъ камнемъ для испытания научной



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 199ценности теорш развитая всего более можетъ служить едино- бож.1е, или монотеизмъ, ветхозаветной религш, ставшШ потомъ достояшемъ христианства.Вопросъ о происхождеши единобож!я у евреевъ представ- ляегь чрезвычайную важность, и на р’Ьшенш этого вопроса всего ярче можетъ обнаружиться односторонность или несо­стоятельность какой угодно теорш. Монотеизмъ евреевъ еще Гегелю представлялся загадкою. Дело— въ томъ, что еврейскШ народъ не только не возвышался въ культурномъ отношенш надъ многими языческими народами до-хриспанскаго wipa, но напротнвъ значительно уступалъ имъ. Не смотря на это, из­раильтяне имели такую религш, которая уже по причине сво­его монотеизма безусловно превосходила религш даже самыхъ способнМшихъ и образованн'Ьйшихъ народовъ древности, от- личавпшся политеистическимъ, или многобожнымъ, характе- роыъ и не могпйя отрешиться отъ него, ЧНЬмъ же и какъ объ­яснить это загадочное явлеше? Решешемъ этого вопроса много " занимались ученые. Существуете несколько даже спещальныхъ сочинешй, занятыхъ рйшешемъ вопроса о происхождеши еди- нобожтя у евреевъ. Таковы изсл'Ьдовашя Тиля, Ренана, Поп­пера, Геккера. О  не спещальныхъ сочинешяхъ, авторы коихъ тоже задавались р'Ьтешемъ этого вопроса, и говорить нечего: такихъ сочинешй весьма много. Даже и философы, какъ на- прим'Ьръ Фейербахъ, Гартманнъ, пытались решить означенный вопросъ съ своей точки зрешя. Мы вправе сказать, что въ на­стоящее время оиъ достаточно исчерпанъ, что испробованы всевозможныя точки зрешя, чтобы объяснить происхождение единобож1я ’ ветхозаветной религш изъ однихъ чисто естествен- ныхъ причинъ и услов1Й, не прибегая къ божественному от­кровенно. Не очевидно-ли изъ всего этого, что именно на объ­яснены происхождешя единобож1я у евреевъ всего яснее мо­жетъ обнаружиться основательность или неосновательность эво- люцшннаго взгляда въ сравненш съ хрисНанскимъ убеждеш- емъ? Думаю, что на этотъ вопросъ не можетъ быть другого ответа, кроме утвердительнаго. Но какъ же решается эволю­щонистами и вообще неверующими писателями вопросъ объ единобожш ветхозаветной релипи? Изложимъ этотъ взглядъ въ общихъ и главныхъ чертахъ.



200 ВЪРА И РАЗУМЪМежду неверующими писателями доселе существуете раз- поглайе относительно времени и причины происхождешя мо­нотеизма у евреев'ь. Такъ, Ренанъ и его единомышленники говорятъ, что единобожте существовало у израильтяиъ не только во время Авраама, но и въ более древнюю эпоху. Причину же, вследеттпе которой еврей были монотеиста­ми, Ренанъ поставляете въ томъ, что семиты вообще от­личались такими духовными особенностями, при которыхъ единобожЁе должно было появиться неизбежно. Возникновение и упроченпо монотеизма у израильтяиъ, по мн'Ьшю Ренана, благоприятствовала и окружавшая ихъ природа. Фейербахъ яге объясняете появлеше и угверждеше единобожЁя у евреевъ край- нимъ развитЁемъ эгоизма у этого народа, какъ и вообще у се- митовъ. Друrie изъ неверующихъ мыслителей и ученыхъ ду~ маютъ, что монотеизмъ введенъ у евреевъ Моисеемъ, и объ­ясняйте произведенную этимъ пророкомъ реформу еврейской религш влЁяшемъ на него релипозныхъ веровашй, приыадлежав- шихъ египтянамъ. Этотъ взглядъ проскальзываете даже у Огюста Конта. Изъ более же позднихъ ученыхъ высказываются за вль яше египетской религш на еврейскую Твестенъ и друпе. Боль­шая же часть мыслителей и ученыхъ полагаете, что единобожге возникло и утвердилось у израильтяиъ ко времени вавилонекаго плена или даже позже. При эгомъ указываются разпыя при­чины, вслЬдствЁе которыхъ представлете евреевъ о божестве подверглось коренному изменение. По взгляду однихь, этотъ на- родъ пришелъ къ более чистому и возвышенному понятно о бо­жестве подъ гшяшемъ греческой философии, взятой въ поздней­шей стадии ея развития. Такъ думаютъ наприм. Геккеръ к дру-rie. Этотъ-же ученый, вследъ за Ю ств, допускаетъ некоторое влёя-  Hie даже персидской религш на преобразоваше еврейскаго представлешя о нравственной природе божества. Гольдцигеръ- же объясняете происхождеше монотеизма у евреевъ свойствами человеческаго разума, стремящаго искать въ развообразномъ тожествепваго, въ множествешюмъ единаго. Далее, Пфлейде- реръ, Гартман в ъ и друпе утверждаю™, что возникновеиЁе еди- нобожЁя у израильтяиъ зависело отъ свойственна™ вообще се- митамъ государственна™ строя жизни и отъ нащональнаго са-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 201мопревозношешя евреевъ. Наконецъ, появлеше и укоренеше монотеизма у евреевъ поставляется въ зависимость не отъ од­ной какой-нибудь изъ выше указанныхъ причинъ, а отъ боль­шинства или даже отъ всей совокупности ихъ.Само собою разумеется, тгЬ, кто признаетъ наиболее позднее происхождеше единобож1я у евреевъ, стараются представить прежнюю религш этого народа политеистическою. В с е  эволю­ционисты утверждаютъ, будто бы и у евреевъ божества перво­начально были лишь олицетворешемъ силъ и явлений приро­ды. Мало того: французский ученый Сури съ своими единомыш­ленниками говорить, будто бы евреи некогда боготворили де­ревья, камня и nponie предметы подобнаго рода и следователь­но были фетишистами. Изъ ряда почитавшихся у еврейскаго народа божествъ постепенно выдвинулось за темъ, благодаря разнымъ обстоятельствамъ, божество подъ именемъ 1еговы и мало-по-малу сделалось главным! нащоиальнымъ божествомъ этого народа. Н о, и занявши самое почетное 'место въ ряду другихъ божествъ, израильски! 1егова нисколько, будто бы, не пересталъ быть чисто-ватуралистическимъ божествомъ, т. е. олицетворешемъ действующихъ въ природе естественныхъ силъ. Именно, съ одной стороны, 1егова, будто бы, былъ подобно ха­наанскому божеству Ваалу олицетворешемъ творческой или производительный силы въ природе, а , съ другой стороны, онъ, будто бы, былъ, подобно ассирийскому божеству, Молоху, оли­цетворешемъ разрушительной или губительной силы въ при­роде. Поскольку израильский 1егова представлялся олицетво- решемъ разрушительной или губительной силы въ природе, по­стольку Онъ, будто бы, требовалъ принесешя Ему въ жертву даже людей. Мысль эта, нашедшая себе наиболее полное рас­к р ы т  у Даумера, такъ популярна въ известномъ кругу уче­ныхъ. что не постеснялся повторить ее даже такой серьезный историкъ, какъ Дункеръ. Выдавая 1егову тоже лишь за глав- наго изъ натуралистическихъ божествъ еврейскаго народа, Гарт- манъ утверждаетъ, будто бы Гегова въ библш не представляет­ся вездесущимъ и всемогущимъ, равно какъ и всеведущимъ. Что касается чисто-нравственныхъ свойствъ 1еговы, то, по уверенно Гартмана и его единомыгаленниковъ, Онъ, будто бы,



202 ВЪРА И РАЗУМЪне изображается уже всесовершеннымъ Богомъ. Если онъ иногда и проявляетъ сострадаше, то только къ евреямъ. а по отно- ineHiio ко вс'Ьмъ ве евреямъ является, будто бы, существомъ жестокимъ, жаждущимъ крови.Таковыми-то, будто бы, были релипозныя веровашя евреевъ до 8 вЬка предъ Рождествомъ Христовымъ. когда, по словамъТиля, началось постепенное преобразован ie этихъ вЬроваш’й. Реформа ветхозаветной религди, будто бы, совершена лишь пророками позд- нЬйшаго перюда, настойчиво учившими своихъ соотечественни- ковъ почитать только одного 1егову и вид'Ьть въ Немъ единственное божество, исключающее бьше всякихъ другихъ божествъ. Вскоре затЬмъ выработано было цЬлое законодательство, уже пря­мо предписывавшее вЬру только въ одного Бога и угрозкав- шее тяжкими карами за всякое отступничество отъ Него. Не смотря на нреобразоваше еврейской религш, совершенное про­роками при бладчпцйятствовавшихъ имъ обстоятельствахъ, все таки монотеизмъ этой религш, по уверенно Гартманна, не до- стигъ, будто-бы, надлежащей чистоты и возвышенности. Во- первыхъ, даже самые позддпе пророки, будто бы, не имели пред- ставлешя о Боге, какъ о безусловно духовномъ существе. Природа Его мыслилась, будто бы, не чуждою утонченной, эфироподобной, матер1альности. Во-вторыхъ, даже эти проро­ки, будто бы, не представляли Бога премзрнымъ существомъ, отдельнымъ отъ Mipa и возвышающимся надъ последнимъ. Напротивъ, поскольку пророки приписывали Ему, будто бы, эфироподобную природу, которой причастна и тварь, постольку Онъ сливался— де съ тварыо. По той-же причине даже и позд- нейпне пророки не могли, будто бы, мыслить Бога безусловно вездесущимъ и считали главнымъ местопребывашемъ или резидевщею Его высшее небо. ЗатЬмъ, несовершенство про- роческаго представлешя о Боге видно, якобы, изъ усвоешя Ему личности, несвойственной— де абсолютному существу, и изъ представлешя Его лишь правосуднымъ, а не любвеобиль- нымъ, существомъ. Наконецъ, OTcyTCTBie надлежащей чистоты и возвышенности даже въ пророческомъ у чего и о Боге свиде­тельствуется темъ, что 1егова не перестанетъ быть близкимъ преимущественно къ евреямъ и поставитъ ихъ во главе всехъ



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙплеменъ и народностей и тогда, когда обратятся къ Нему со- временемъ все народы, и Онъ станетъ Богомъ для всего че- ловеческаго рода. Отсюда монотеизмъ самыхъ позднихъ про- роковъ все таки отм'Ьченъ— де узкою нащональной особенностью и не перешелъ въ общечеловеческий или универсальный монотеизмъ.Вотъ какой путь прошла и какъ видоизменялась ветхоза­ветная релипя по словамъ эволющонистовъ. Изъ всего, что сказано касательно ихъ взгляда на причины и услов!я про- исхождешя единобож1я у евреевъ получается следуюпцй обицй выводъ. Евреи, благодаря разнымъ чисто-естественнымъ при- чинамъ и услов1ямъ, несомненно пришли къ монотеизму въ более раншй или въ болЬе поздшй першдъ времени, хотя‘'ихъ представлеше о единомъ Боге и не достигло полнаго совер- .  шенства. Такъ какъ эволюционисты и вообще не вер у юнце ученые не отвергаютъ того, что израильтяне были исповедни­ками и почитателями единаго Бога въ до-хриспанское время, то мы должны заняться, прежде всего и главнымъ образомъ, реш етем ь вопроса: можно-ли или решительно нельзя объяс­нить происхождеше единобоайя у евреевъ тйми естественными причинами и услов1ями, который, будто бы, вполне достаточны для уяснешя этого великаго и весьма важпаго события во все- м)рной исторш? Само собою разумеется, не можемъ обойти и вопроса о томъ, действительно-ли евреи некогда не были мо­нотеистами и действительно-ли не совсемъ совершенно ветхо­заветно— библейское учете о Боге? Но прежде, чемъ зай­мемся обсуждешемъ перваго и главнаго нашего вопроса, не можемъ не высказать несколькихъ предварительныхъ крити- ческихъ замечай)й.Если бы эволющонистамъ даже и удалось доказать, будто единоболйе возникло у евреевъ очень поздно и будто ихъ пред- ставлете о Боге все таки не было безусловно совершеннымъ, то и тогда вопросъ о происхожденш монотеизма нисколько не разрешился бы къ выгоде для теорзи естественнаго саморазвития.Пусть евреи долгое время не были монотеистами и только впоследствш пришли къ единобожию. Но не противоречить-ли это тому общему явленно, которое замечается въ жизни до-
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204 ВЪРА И РДЗУМЪхрисйанскихъ народовъ? Релипозное сознаше ихъ не только не возвышалось съ течетемъ времени, а , напротивъ, все бо- лЬе и бол'Ье грубело и вырождалось въ самыя уродливыя формы. Возьмите хотя бы индМцевъ или римлянъ. У  первыхъ изъ нихъ число боговъ и богинь разнаго рода съ течешемъ времени все возрастало и наконецъ дошло, по свидетельству историковъ, до 330 мшшоновъ. Пусть пылкая фатггазЫ индЫца и преуве­личила положеше дела, но и самое преувеличеше красноре­чиво свид4гельствуетъ о крайнемъ извращенш релипознаго сознашя у этого народа, последовавшемъ въ наиболее позднее время. Что касается римлянъ, то известно, до чего размножи­лось у нихъ число божествъ особенно въ императорский пе- рюдъ исторш этого народа. Дело уже не ограничивалось тгЬмъ, что римляне увеличили пантеонъ своихъ божествъ привнесе- шемъ въ него чужихъ боговъ, въ когорыхъ веровали разные покоренные ими народы, но обоготворялись некоторые даже изъ наиболее несимпатичныхъ римскихъ императоровъ въ роде Клавд1я или Калигулы. Напрасно указываютъ на браманизмъ и буддизмъ въ доказательство прогрессивнаго редийознаго дви- жешя, совершившаяся, будто бы, въ язычестве въ последте века предъ Рождествомъ Христовымъ. Поскольку браманизмъ и буд­дизмъ были релипями, постольку тотъ и другой отличались весьма сложиымъ политеизмомъ, принимавшимъ более и более грубый характеръ. Развившаяся же на почве браминекой ре­лигии философская система отличалась не единобожйемъ, а са- мыыъ крайнимъ пантеизмомъ: божество мыслилось не какъ личный всесовершенный духъ, создавнпй вселенную и промы­шляющий о ней, но въ качестве безсознательной мтровой души или сущности. Иначе говоря, здесь видимъ обожсствлеше Mipa, взятаго въ его основе или сущности, а это есть не иное что, какъ посмьднее слово заблуждавшимся язычества. Что касается буддизма, какъ философской системы, то онъ граничитъ скорее всего съ нигилизмомъ, такъ какъ отвергъ бьше и допускав­шейся браманизмомъ м1ровой души или сущности. Такой ре­грессивный ходъ въ развитш релипознаго сознашя у народовъ до-хриспанскаго Mipa делаетъ решительно загадочиымъ и не- поиятнымъ фактомъ происхождеше наиболее высокаго понятчя



отдавлъ ц е р к о в н ы й 205о Бог'Ь у еврее въ въ то время, когда въ языческомъ Mip'b по­всюду наблюдалось релипозное извфащен1е и огрубЬше.За т'Ьмъ, допустимъ, будто „новое“ иредставлеше евреевъ о Бог'Ь не было безусловно совершеннымъ. Но вЬдь не дошли же и до такого понятая о божествЬ друпе болЬе даровитые и образованные народы, а, , иапротивъ, все бол'Ье и болЬе уда­лялись отъ него. Что же это зиачитъ? Если признать, что самъ Богъ возвЬстилъ, чрезъ особыхъ своихъ избранниковъ, израильтянамъ о СебЬ, какъ единомъ истинномъ БогЬ, тогда появлеше единобожия у этого народа представляется попят- нымъ. Допустивши божественное отчсровеше евреямъ, мы пой- мемъ и то, почему ихъ представленге о БогЬ не было безу­словно совершеннымъ, если бы и на самомъ дЬлЬ оно было таковымъ. Коль скоро евреи были народомъ необразованнымъ и мало доровитымъ, при томъ же погруженнымъ въ многобо- зйе, то и нельзя было сообщить имъ безусловно •—  совершен­н а™  поняппя о Boris. Такое понятие могло и должно-бы со­общиться имъ посл'Ь, когда они выростутъ и созрЬютъ духовно. Законъ постепенна™ развитая народа и постепенна™ возвы- шешя его релииозныхъ представлен^ находитъ здЬсь надле­жащее примЬнеше. Но откажитесь -отъ мысли, что самъ Богъ возвЬстилъ о СебЬ евреямъ надлежащее вЬдЬте, поскольку они въ состоянии были воспринять его, и тогда появлеше едино- бож1я у этого народа въ ту эпоху, въ которую кругомъ него все дичало въ религюзномъ отношеош и когда самъ онъ былъ грубымъ политеистомъ. становится не только изумительнымъ, но и совершенно непостижимымъ фактомъ, котораго нельзя объяснить никакими естественными деятелями, причинами и услов1ями.Что это вполнЬ справедливо, показываетъ несостоятельность всего того, чЬмъ пытались и пытаются невЬру гонце объяснить происхождеше у евреевъ истинна™ понятия о Бог'Ь. Сперва остановимся на разборЬ мнЬшя тЬхъ, которые поставляютъ появлеше такого понятия у евреевъ въ зависимость отъ тшя- шя на нихъ со стороны египтянъ, персовъ и греческой философш.Въ такомъ объясненш происхождения единобож1я-ли у ев­реевъ или возвышешя представления ихъ о БогЬ прежде всего



206 ВВРА И РАЗУМЪбросается въ глаза следующая странность. Чтобы релипя егип­тянъ и персовъ и греческая философ1я могли оказать благодетель­ное вл!яше на преобразованде и возвышеше религюзныхъ пред­ставлений евреевъ, требуется предварительное судцествоваше ис- тиннаго монотеизма у самихъ египтянъ, персовъ и грековъ. Но спрашивается: откуда же и какъ взялся онъ? Возьмите хотя бы египтянъ, у которыхъ. будто бы, евреи позаимствовались единобо- ж1емъ. Н а самомъ деле у нихъ существовалъ самый сложный и чудовищный политеизмъ въ першдъ даже наибольшаго блесдса ихъ цивилизацш. Могли ли же евреи научиться единобожш отъ народа— политеиста? Приходится допустить, что единоболые господствовало у египтянъ въ самую древнюю эпоху ихъ исто­рической жизни и что следы его сохранились до позднейшаго времени, не смотря на наступившее извращеше первоначаль­ной более чистой релипи и на переходъ ея въ политеизмъ. Хотя это предположите сполна разрушаетъ теорно постепен- наго естественнаго саморазвдгпя, но оно неизбежно требуется для объяснения самой возможности позаимствовашя евреями у египтянъ. Но допустить, что въ самую древнюю эпоху суще­ствовало единобожде не у всехъ жившихъ тогда народовъ, а только у однихъ египтянъ, нетъ ни малейшихъ основашй. П ри­знать это значило бы признать существоваше редиительно ни- чемъ необъяснимаго и безусловиаго загадочиаго исклдочешя. Остается допустить, что по какой-то причине въ самую отда­ленную эпоху, на заре историчесдсой жизни человечества, у 
ecibxs безъ исклдочешя тогдашнихъ племенъ и народностей су­ществовала вера въ единаго Бога, а за темъ она стала затем­няться почему-то и была постепенно вытеснена политеизмомъ.Спрашивается: можно-ли съ научной точки зрешя допустить это разрушительное для всего эволющоннаго взгляда предпо- ложенде? Н е только можно, но и обязательно нужно. Что че­ловечество первоначально веровало въ единаго Бога, эта мысль высказывается и многими спецдалистами по изучение исто- рш релдичй не въ качестве предположешя только, но въ ка­честве безспорной истины. Такъ именно думаютъ Крейцеръ, Шпигель, Лепс1усъ, Эберсъ, Ренуфъ, де-Руже, Po6iy и друпе. Къ нимъ въ значительной степени ддримыкаетъ и Максъ Мюл-



ОТДАТЬ ДЕРКОВНЫЙ 207леръ. Если же не специалисты въ исторш релипй, каковы на- прим'Ьръ Дарвинъ, Тейлоръ, Леббокъ, Раденгаузенъ и друпе, держатся противоположнаго взгляда, утверждая, будто бы ре­липя началась съ фетишизма, т. е. съ обоготворешя веще- ственныхъ предметовъ '), или съ анимизма, т. е. съ почита- Hia душъ людей умершихъ, то— потому только, что дначе имъ пришлось бы на всегда покинуть или отбросить излюбленную мысль опостепенномъ естественномъ саморазвиии всего сущаго. Что у историческихъ до-хриспанскихъ иародовъ релипя въ са­мую древнейшую эпоху действительно была несоизмеримо ближе къ истинному монотеизму, чемъ впocлeдcтвiи, и что эти народы переходили не отъ многобож1я къ единобожйо, а наоборотъ, это въ еостоянш видеть даже и тотъ, кто лишенъ возможности читать многочисленныя сочинетя спещалистовъ по исторш релипй. Достаточно ознакомиться съ составлен- нымъ по первоисточникамъ и весьма основательнымъ сочине- шямъ немецкаго ученаго] Фишера о язычестве и откровеши, чтобы убедиться въ справедливости сказаннаго нами. Что въ релипяхъ многихъ даже дшсихъ народовъ сохранились отъ пе- запамятныхъ древнейшихъ временъ следы единобож1я, это мож­но видеть изъ монографш отечественнаго филолога, г. профес­сора Ш ерцеля, посвященной вопросу о начале релипя и о следахъ монотеизма въ язычестве.Изъ сказаннаго следуетъ, что и евреи, вместе со всеми дру­гими народами до-хриснанскаго Mipa, въ самую древнейшую пору своей жизни несомненно были монотеистами. А  такъ какъ появлеше самой высшей формы релииознаго сознашя тогда, когда люди находились съ исторической точки 3ptuin еще въ детскомъ першде жизни, решительно необъяснимо безъ допу- щешя откроветя Божтя людямъ, то и выходитъ, что если евреи действительно позаимствовали впоследствш единобож1е у егип­тянъ, то— единственно потому, что первый изъ этихъ народовъ почему-нибудь утратилъ полученное отъ Бога истинное понятче о Немъ.
>) Въ сущности и фетишиэаъ не есть обоготвореше вещественныхъ предме- товъ, взлтыхъ сам ихъ въ ce6t.„



208 ВЬРА И РДВУМЪМежду т'Ьмъ, нужно признать безусловно ошибочного мысль, будто евреи могли заимствовать и заимствовали единобожие у египтянъ, когда жили среди нихъ. Далее Гольдцигеръ, стара- юшдйся всячески унизить ветхозаветную религию, затрудняется допустить такое благотворное вл1яше на нее со стороны еги- петскихъ. релипозныхъ представленШ. Что же касается уче- ныхъ египтологовъ, въ возможномъ совершенстве знакомыхъ съ египетской и ветхозаветной релшчями, то изъ этихъ егип­тологовъ знаменитый англШскШ ученый, Ренуфъ, высказывает­ся самымъ р'Ьшительиымъ образомъ противъ мысли о заимство- Banin евреями единобож1я у египтянъ. Какъ онъ, такъ и из­вестные французеicie египтологи: де-Руже и Po6iy единогласно говорить, что египтяне въ тотъ перюдъ времени, въ который евреи могли бы позаимствовать у нихъ мысль о единомъ Боге, погружены были въ самый грубый политеизмъ, который вообще чемъ дальше, т§мъ более осложнялся и развивался у нихъ не­прерывно до временъ Птолоыеевъ. Насколько релипозное со- знаше египтянъ съ течешемъ Бремени все более тускнело и дичало, это можно видеть уже изъ факта обоготворешя царя Птоломея Епифана, изображение котораго стояло во вс.ехъ хра- махъ и носилось жрецами во время релипозныхъ процессий на ряду съ нзображея1ями разныхъ боговъ. Изъ этого следуетъ, что въ перюдъ своего пребыватя среди египтянъ евреи могли научиться только многобожию. Возможности увлечешя со сто­роны многихъ евреевъ египетскими веровашями и обычаями отрицать нельзя. По ветхозаветно-библейскому же повествова- Hiio самъ Богъ неоднократно упрекалъ евреевъ за то, что они изменяли Ему и преклонялись предъ египетскими идолами (1езек. X X ,  7 и 8). Изъ Пягокнижш Моисея можно видеть не то только, что во время пребывашя евреевъ въ Египте го­сподствовало многоболие у египтянъ, но и то, что этотъ лро- рокъ БожШ, внушая своимъ соотечественникамъ, во что и какъ они должны веровать, направлялъ свои слова какъ бы спе- щально противъ египетской релипи ради предостережешя евре­евъ, Такъ какъ все это представляетъ чрезвычайную важность въ решенш вопроса о происхождеши монотеизма у евреевъ, то и остановимся на этомъ, сколько можно.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 209Основываясь на различныхъ египетекихъ памятникахъ, отно- симыхъ учеными за нисколько в'Ьковъ до появлешя Моисея, можемъ положительно утверждать, что уже предъ временами Моисея египтяне боготворили въ особенности солнце. Послед­нее прямо и ясно представлялось не иннмъ чймъ, какъ сЬда- лищемъ или жилищемъ божества. Верховное египетское бо­жество, Р а , называется душою солнца. Солнечный же св^тъ почитался у египтянъ за вещественное откровеше или за т4ло божества. Н а  египетекихъ памятникахъ нередко встречаются татя  надписи: „Я , богъ Р а , еемь солнце, которое изначала было и которое владычествуетъ надъ всгЬмъ, что существует^1. Ря- домъ съ главнымъ божествомъ, божествомъ солнечнымъ, изв'Ьс- тенъ былъ у египтянъ ко времени Моисея цгЬлый рядъ другихъ бо- жествъ, олицетворявшихъ различные предметы и явления какъ на небе, такъ и на земле. Если обратимся къ Пятокнижпо Моисея, то увидимъ, что онъ нредставляетъ себе релипозныя веровашя египетскаго народа именно такими, какими они яв­ляются намъ по египетскимъ памятникамъ. и что онъ, раскры­вая предъ израильтянами истину былая единаго Бога, Творца и Промыслителя вселенной, видимо наиравлялъ свою речь про­тивъ господствовавшихъ въ Египте заблуждений, чтобы предо­стеречь своихъ соотечественниковъ отъ подражашя нмъ. Итаке 
знай ныть, говоритъ Моисей своему народу, и положи на 
сердце твое, что Господь, Боге твой, есть Боге на небгь вверху, 
и на землгь внизу, и  нпте еще кромгь Его (Второз. I V , 39). Представляя 1егову Богомъ неба и земли, Моисей какъ бы нарочито отличаетъ Его этимъ, въ глазахъ израильтян^ отъ главнаго египетскаго божества, отожествлявшагося съ солнцемъ, и отъ многихъ другихъ божествъ, почитавшихся у египтянъ подъ видомъ техъ или другихъ человекообразныхъ и животно- подобныхъ существъ. Но пророкъ Моисей ие ограничивается этими общими замйчашями и предостережешями. Онъ обсто­ятельно перечисляет"!, все, подъ видомъ чего почитались у египтянъ разныя божества, и чрезъ то еще нагляднее про­тивополагаем египетскимъ в'Ьроватямъ ту истину, которая должна быть исповФдываема израильтянами. Твердо держи­
те, говорит!, онъ, ее душахе вашихе, израильтяне, что вы
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не видами никакого образа вд moms день, когда говорилв кв 
вамд Господь на горгь Хоривгь изв огня, дабы вы не разврати­
лись и не сдгьлали себгь изваятй, изображетй какого-либо ку­
мира, представляющихе муж чину или ж енщ ину , изображенья 
какого-либо скота, который на землгь, изображенья какой-либо 
птицы крылатой, которая летаете nods небесами, изображе­
нья какого-либо гада, ползающаю по землгь, изображенья какой- 
либо рыбы, когпорая вэ водгь ниж е земли, и  дабы ты, народе 
Возили, взглянувши на небо и увидььвши солнце, лупу, звтды и  
все воинсгпво небесное, не прельспьился, не поклонился имз и не 
служиле име (Второе. I V , 15— 19). Въ этихъ словахъ Моисея заключается ясное и обстоятельное осуждеше именно всего то­го, ч'Ьмъ отличалась египетская р е л и т  въ его время.Какъ видимъ, только всл’Ьдспйе р'Ьшительнаго незнакомства съ релипего египтянъ и съ ветхозаветной релипею можно го­ворить, будто евреи позаимствовали в'Ьру въ единаго Бога у египтянъ. Что касается, далее, шпяшя персидской рели пи на преобразоваше ветхозавЬтно-библейскаго понятчя о Боге, то и это B.niflnie'— выдуманное, а не действительное.Въ доказательство того, будто бы персидская релипя несом­ненно оказала воздействие на религпо евреевъ. Геккеръ при- водитъ следующее доказательство. По его словамъ, раньше была вера у израильтяне въ то, что не ддаволъ. а самъ Богъ иногда возбуждаете въ людяхъ нравственно-дурныя мысли и намерешя и содействуете осуществлёнпо ихъ. Когда же евреи познакомились съ персидЬкимъ учен1емъ о двухъ божествахъ: а) добромъ, Ормузде, и б) зломъ, Аримане, только тогда, буд­то бы, перестали они приписывать своему 1егове наклонность располагать иногда людей ко греху и начали считать Его ис­ключительно святымъ, требующимъ отъ людей только добра и всегда помогающимъ имъ въ совершенш его. Вм есте съ этимъ израильтяне, будто бы, впервые стали признавать бьше сатаны и другихъ злыхъ духовъ и начали уже имъ приписывать на­клонность вовлекать людей во зло, въ трехъ. Въ доказатель­ство той мысли, будто бы, по библейскому повествований, самъ Богъ представляется склоняющимъ людей на дурное, Геккеръ отрывочно приводитъ некоторый места изъ Ветхаго Завета.
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Вотъ они. По словамъ пророка И са ш , Богъ говорилъ израиль­тянам^ между прочимъ, что Онъ образуетъ свЬтъ и творитъ тьму, дЬлаетъ миръ и производите бЬдств!я ( X L V , 7).Для всякаго вдумчиваго и безпристрастнаго читателя Биб- лш очевидно, что здЬсь идете рЬчь собственно о такомъ вла- дычестпЬ Бога во вселенной, при которомъ въ ней ничего не можете происходить безъ Его воли. А  что приведенный слова отнюдь не нужно понимать въ томъ смыслЬ, будто Богъ про­изводите нравственное зло, что уже видно изъ стиха, прямо слЬдугощаго за приведенными словами. Стихъ этотъ читается такъ: кропите небеса сейше, и облака да проливаюте правду; да 
раскроется земля и приносите спасенге, и да произрастете 
вмгьстгь правда (ст. 8-й). Туте прямо говорится, что если Богъ попускаете и бЬдс’т я ,  о которыхъ упомянуто въ первомъ изъ приведенныхъ мЬстъ, то— единственно ради торжества спра- яедливости и ради спасетя людей. Эта мысль и вообще весьма часто высказывается въ книгахъ Ветхаго ЗавЬта. Приведу хотя одно изъ относящихся сюда мЬстъ. Обращаясь къ взраильтя- намъ, самъ Господь говоритъ имъ чрезъ Моисея, между про- чимъ, следующее: для того Я томилъ васъ голодомъ въ пусты­не, чтобы показать вамъ, что не однимъ хлЬбомъ живете че- ловЬкъ, дабы испытать и смирить васъ ради вашего собствен- наго блага (Второз. V I I I ,  3 и 16). Между тЬмъ, Геккеръ, ради своей предвзятой цЬли, замолчалъ все это и придалъ приве- деннымъ имъ словамъ изъ пророка И саш  не подобающи! имъ смыслъ. Этотъ ученый опустилъ изъ виду и то, что б 'Ь д стя —  не нравственное зло или грЬхъ, а, напротивъ, п о сл Ь д стя  со- вершеннаго людьми нравственнаго зла или грЬха.Повидимому, въ пользу мысли Геккера говорятъ друг!я два мЬста, приведенныя имъ изъ Ветхаго Зав’Ьта. Въ одномъ изъ нихъ повЬствуется слЬдующее: Г н п т  Господень опять возгорал­
ся на израильтяне и возбудгш Оне ее нихг Давида сказать: пойди , 
исчисли израиля и 1уду (2 Ц ар . X X I V , 1). Въ другой книгЬ Ветхаго ЗавЬта объ этомъ же собитш повЬствуется такъ: и 
возстале сатана на израиля, и  возбудиле Давида сдгьлатъ счи- 
сленге израильтяне (1 Парал. X X I ,  1). То и другое мЬсто изъ разныхъ книгъ Ветхаго ЗавЬта Геккеръ взялъ отрывочно-же.2
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Между тймъ, прямо посд'Ь приведенныхъ еловъ говорится въ той и другой книгЬ, что народная перепись совершена была противъ воли Бога и что нредприиявппй ее царь Давидъ, со­знавши свой грЬхъ, каялся въ немъ предъ Богомъ (2 Ц ар. X X I V ,  10; 1 Парал. X X I ,  8). Если взять все это въ связи, то не должно быть и рйчи о томъ, будто бы самъ Богъ вну- шилъ Давиду мысль произвести народную перепись ради тяг- чайшаго обременен in евреевъ податями. Въ противвомъ случай Давиду не за чймъ было-бы считать дурнымъ свой поступокъ и раскаяваться въ немъ. Н о, что особенно важно— Богъ, по библейскому повествование, не оставить Давида безъ наказа- шя за совершенный имъ поступокъ. Все это развй мирится съ мыслью, будто Богъ-же соблазнилъ Давида предпринять и произвести народную перепись? Очевидно, мысль о ней воз­никла у Давида изъ совершенно другого истачника. Потому- то, въ первой книгЬ Паралипометие прямо говорится о томъ, что не Богъ, а сатана внушилъ Давиду мысль о народной пе­реписи ( X X I , 1). Что же касается до второй книги Царстве, то въ ней идетъ рйчь единственно о томъ, что израильтяне своимъ дурпымъ образомъ жизни прогнйвили своего Господа и что Онъ наказалъ ихъ чрезъ собственнаго царя ихъ, не вос­препятствовавши ему привести въ исполнеше задуманное имъ дйло. Слова: Господь возбудилг ее израильтянахе Давида сдп~ 
лать распоряоюете касательно народной перепет  указываютъ, значить, только на то ate, что безъ попущетя со стороны В ла­дыки вселенной въ ней ничто не можетъ совершиться. Иначе понимать эти слова значило бы противоречить не только тому, что говорится въ другихъ мйстахъ второй книги Царстве и первой книги Иаралипоменоне, но и вообще всей Библш. Въ ней yate на самыхъ первыхъ страницахъ внушается мысль, что склонеше людей ко грйху совершается д1аволомъ. принп- мающимъ ту или иную личину. Уж е здйсь говорится и о томъ, что Богъ наказываетъ не только подпавшихъ искушенно, но и самаго искусителя. За тЬмъ, Богъ въ Ветхомъ Зав^тй по­всюду представляется святымъ, требующимъ отъ людей добро­детели, награждающимъ ее, а грйхъ наказывающимъ.Изъ сказаннаго видно, что ветхозаветно-библейское понятие
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О'ГД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 213о нравственной природе Бога безусловно чисто и возвышенно, а следовательно не нуждалось въ какомъ— либо улучшеши. Д а и могло-ли состояться это улучшеше подъ вл1ятемъ пер­сидской редйпи, въ которой, кроме добраго божества, суще­ствовало особое божество, воплощавшее собою идею зла? Если- бы персидская релипя действительно оказала вл1яше на ветхо­заветную религш , тогда и въ последней не только было бы у ч е т е  о двухъ божествахъ: добромъ и зломъ, но и исказилось- бы даже самое понятие о природе Бога. Мало этого: въ вет­хозаветной религш при этомъ условш должно было бы про­изойти существенное измените и вообще, обнявъ все стороны >ея. Между темъ, этого не утверждаетъ даже и Геккеръ съ своими единомышленниками. Что персидская релипя ни въ какомъ отношен in не вл1яла на ветхозаветную религао, объ этомъ единогласно говорятъ и таше велите знатоки взаим- наго отношешя эгихъ религШ, каковы ученые: Ш пигель, Гар- лесцъ, Кукъ и друпе.Нетъ никакихъ основанш говорить и то, будто появление более чистаго и возвышеннаго понятия о Боге у евреевъ за­висело отъ в.’йяшя греческой философш на религш этого на­рода. Что эта философ1я оказала некоторое воздейств!е на мно- гихъ евреевъ, жившихъ особенно около времени Рождества Христова, это— правда. Известно, что после вавилонскаго пле­на далеко не все 1удеи захотели вернуться въ свою отчизну. Весьма значительная часть ихъ разбросалась почти по всемъ странамъ известнаго тогда мгра. М нопе изъ разсеявшихся израильтянъ вздумали поселиться въ Александра, египетскомъ городе, который былъ основанъ великимъ Македонским!» за- воевателемъ. Этотъ городъ, изобиловавиий богатствомъ и вы- дававппйся особенной красотою, скоро сталъ средоточ1емъ гре­ческой образованности и центромъ греческой науки. Не гово­рить на греческомъ языке и не быть носителеиъ греческихъ идей считалось нризнакомъ отсталости, невежества. Понятно, что MHorie и изъ евреевъ, осевшихся въ Александрш, не могли уберечься отъ носившихся въ воздухе идей греческой философш и не проникнуться какими-либо изъ нихъ. Н ек о ­торые ate более образованные евреи изучали сочинетя гре-



214 Б'ЬРА И РАЗУМЪческаго философа Платона съ неменьшимъ усердтемъ, ч'Ьмъ книги Свящ . писашя. Въ конце всего возникла $удейско-алек- еандриТская релипозная философш, стремившаяся такъ-или иначе примирить изложенное въ Библш MipoB0 3 3 p’bnie съ воз­зрениями греческой философш. Главиымъ представителемъ этой нудейско-алексаидрщской философш, кавъ известно, былъ Фи- лонъ, родившшся около 20 года предъ Рождестврмъ Христо- вымъ. Вотъ на комъ отразилось вл]яше греческой философш, а отнюдь не на писателяхъ ветхозавЬтныхъ книгъ Свящ . пи­сашя и не на библейскомъ учеши. Этому шпяшю, безъ сомит!- ш я, подчинились и некоторые друпе изъ еврейскихъ пересе- ленцевъ. Означенная филocoфiя съ чисто-внешней своей сто­роны, со стороны те р м и н о л о г i и. языка, оказала иоздфйстгле. пожалуй, еще на некоторый не каиюничесия книги Ветхаго завета, какъ наприм. на книгу Премудрости Соломона, а су­щественно погшяла лишь на разныя позднейпйя апокрифи­ческая сочинения евреевъ и отчасти на самый талмудъ. Въ ветхо за ветномъ же библейскомъ учении было-бы напрасно искать слфдовъ какого-нибудь гюздфйствтя со стороны греческой фило­софш. Д а и это воздЬйств1е было-бы не очищешемъ и возвы- шешемъ библейскаго ветхозавЬтнаго понятия о Boris и объ Е го  отношении къ м!ру и человеку, а затем нешемъ и обезо- бражешемъ его. Что это— правда, доказывается уже воззр'Ь- шями Филона. 1егова, личное всесовершениое существо, Тво- рецъ и Промыслитель Mipa, превратился у Филона въ какую- то безкачественпую субсташцю или силу, неспособную при­ходить въ непосредственное соприкосновение съ матершю, ко­торую этотъ философствовавшШ еврей почнталъ нечистою и злою. Уж е тутъ, въ одномъ взгляд!, этомъ на взаимное отно­шение между божесгвенхщмъ существомъ и матер1алыюй при­родою, встречаемся съ такимъ дуализмомъ, который безуслов­но . отвергается вс'Ьмъ библейскимъ учешемъ: по нему Богъ есть творецъ матерш (Быт. I ,  1; Неем. I X .  6; 1уд. I X ,  5), а следовательно она не есть зло и не есть источникъ зла сама по себе ни въ какомъ смысле этихъ словъ.Но если не-гъ не только ни малейшихъ основанШ, но и но-, водовъ говорить о позаимствоваванш евреями иредставлешя



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 215нхъ о единомъ Бог'Ь откуда— нибудь извне, то не правъ-ли Ренанъ съ своими единомышленниками, объясняя происхож- деше единобож}я у евреевъ духовными особенностями семити- ческаго племени, ихъ духовнымъ ипстинктомъ? Мысль Ренана, будто монотеизмъ свойственъ семитамъ по самой природе ихъ, решительно нич^мъ не подтверждается и потому предста­вляется вполне произвольною. Чтобы убедиться въ этомъ, изложимъ и критически обсудимъ главное, что говорить Р е ­нанъ по этому вопросу.По его словамъ семиты вообще и въ частности евреи, въ противоположность другимъ племенамъ, отличаются узостью со- зн атя  или кругозора, способны усматривать въ природе лишь единство и не замечать разнообраз1я въ ней, скудно наделены разсудкомъ, фантаз1ею и чувствомъ изящнаго или прекраснаго, выделяются своей самозамкнутостыо, сосредоточешемъ въ себе самихъ, въ своемъ душевномъ ыгре, и потому чужды любо­знательности и вообще интереса къ внешнему мдру. Этими- то духовными особенностями семитовъ и объясняете Ренанъ происхождеше монотеизма ихъ.Спрашивается прежде всего: неужели основательна и верна такая характеристика семитическаго племени? Напротивъ, она опровергается многочисленными фактами, свидетельствую­щими, что въ частности евреи— все таки даровитая и энерги­ческая нащ я, MHorie представители которой прославились въ качестве философовъ, поэтовъ, музыкантовъ, ученыхъ, публи- цистовъ, государственныхъ людей, общественныхъ деятелей и проч. Само собою разумеется, своими указашями на та т е  факты не хочу сказать того, что семитическая раса и въ частности еврейская народность была даровитее напримеръ индоевропейской, а утверждаю только, что Ренанъ ради своей цели намеренно уиизилъ семитовъ и въ частности евреевъ. Но если бы даже и была верна характеристика ихъ, все таки изъ ней никакъ пе следовало-бы, будто евреи были обязаны монотеизмомъ своему духовному складу, своему племенному духовному инстинкту, какъ выражается Ренанъ.Во-первыхъ, если бы евреи отъ природы были наделены такъ скудно духовными дарами, то у нихъ всего менее могъ воз­никнуть монотеизмъ въ томъ виде, въ какомъ мы знаемъ его



216 ВЪРА И РАЗУМЪОбъяснять монотеизмъ евреевъ скудостью духовныхъ даро- ванШ ихъ еще можно было-бы въ томъ случай, если бы еди­ный Богъ, въ котораго они вйровали, былъ тожественъ по своему существу и свойствамъ съ какимъ— нябудь изъ безчис- леиныхъ языческихъ божествъ, изъ которыхъ каждое было олицетворешемъ какой — нибудь одной силы, какого —  либо одного яЕлегпя или предмета природы и потому отличалось ограниченностью въ томъ или другомъ отнотенш. Этимъ дей­ствительно доказывалась бы бедность духа евреевъ, разсудокъ и фантазия которыхъ, создавши представлете объ одноыъ бо­жестве, истощились и не въ состоянш были, вопреки болйе даровитымъ язычникаыъ, выработать образы 1гЬсколькихъ но- выхъ божествъ. Между тймъ единый Богъ, въ котораго вй- ровили израильтяне, безконечно возвышался, по Своей при­роде н свойствамъ, не иадъ однимъ только какимъ нибудь языческимъ божествоыъ, но надъ всей совокупностью язы­ческихъ божествъ. Какъ видно уже изъ первыхъ словъ кни­ги Бытля, Онъ— творецъ и владыка всего сущаго, следова­тельно чуждый малййтаго ограничена и исключающей самую возможность бытья какихъ бы то ни было, хотя бы и второсте пенныхъ божествъ. Дйло и здесь значить не въ количестве, а въ качестве. Каждый зпаетъ, что гораздо легче сделать мно­го вещей и плохого качества, чймъ изобрести и обработать какую-нибудь одну, но единственную въ своемъ роде вещь, от­личающуюся неподражаемо высокими качествами. Одна статуя знаменитаго Фвдя или одна картина великаго Рафаэля пре- восходятъ по своимъ качествамъ какое угодно число посред- ственныхъ статуй или картинъ. Въ данномъ-же случай рйчь. идетъ не о какой-нибудь все таки обыкновенной вещи, не о ста- туяхъ, не о картиий, но о появленш у евреевъ безмерно вы- сокаго п о н я т  о Богй. Если до такого п о п я т  о Немъ не до­шли, по сравнеппо съ евреями, болйе даровитые народы, то здравая логика требуетъ признать, что такое поияпе вовсе не есть создан!е самихъ евреевъ.Во-вторыхъ, изъ того, что евреи отличались не только не­значительными духовными дароваюями, но и самозамкнутостыо, углублетемъ въ свое я, недостаточнымъ вннмашемъ къ вне­шнему Mipy, никакъ ни слйдуетъ, будто они не могли быть.



отдилъ ЦЕРКОВНЫЙ 217политеистами. Какъ бы самососредоточены не были евреи, какъ бы мало ни интересовались они паблюдешемъ и изучетемъ окружавшей ихъ природы, все таки они непрестанно имели д'Ьло съ различными предметами и явлешями ея и не могли не замечать ихъ. Почему-же они не обоготворили того, че­го не могли не видеть и свою зависимость отъ чего немог- ли не ощущать? Ссылка на то, что евреи, будто бы, не способны были подмечать разнообразя въ природе и склонны били усматривать лишь единство, въ данномъ случай ничего не объясняетъ. MipT. никому не можетъ представляться ка- кимъ-то сплошнымъ однообраз1емъ, какимъ-то нерасчлененнымъ ц4лымъ. Множество и разнообраз1е отдельно другъ отъ друга стоящихъ предметовъ и происходящий явлешй принудитель­но навязывается сознанио каждаго человека, въ какой бы мест­ности ни обиталъ онъ. То же самое должно сказать и отно­сительно евреевъ. Они только тогда не видели бы пекотораго разнообраз1Я въ окружавшей ихъ природе, если бы поголовно были слепыми. Что касается неспособности подмечать во мпо- гихъ еродиыхъ предметахъ и явлешяхъ разнообразное или раз­личное, то и эта неспособность, если бы она и была несо­мненная, нисколько не мешала евреямъ видеть таые различ­ные или разнообразные предметы, каковы: солнце, луна, звезды, громъ, молнга, те или друпя животныя, растешя, минералли. Почему же евреи, подобно многимъ другимъ языческимъ иа- родаыъ, не олицетворили какихъ-нибудь изъ этихъ предметовъ и явлешй и не возвели ихъ на степень большаго или мепь- шаго ряда божествъ? Если даже более образованные и даро­витые египтяне обоготворили не только солнце и вообще ие- бесныя тела, но и быка, крокодила., одного изъ жуковъ, коп­чика и некоторыхъ другихъ животныхъ, то почему же менее даровитые и образованные евреи не могли создать себе подоб­ный же пантеонъ божествъ? Но ведь, и кроме окружавшей евреевъ природы, этотъ народъ легко могъ найти матер1алъ для образовашя представлешя о многихъ богахъ. Ему пред­стояла возможность обоготворить души предковъ вообще или развыхъ геросвъ прославившихся въ какомъ-иибудь отношении. У  китайцевъ, какъ и у многихъ другихъ народовъ, съ неза- памятиыхъ временъ и доселе служатъ же предметомъ покло-



218 ВИРА И РАЗУЫЪнешя души умершихъ предковъ. Такимъ образомъ, т1з духов­ные особенности, которыми, но взгляду Ренана, отличался и отличается еврейский народъ, нисколько не ведутъ къ призна- Hiio необходимости поя в л е т я  монотеизма у этого народа.Наконецъ, если бы причиною единобожия израильтянъ были племениыя духовныя особенности ихъ, тогда и все остальные еемитичесые народы должны бы быть непременно монотеистами. Но что же показываетъ намъ безпристрастная истортя? Рели­гии вс'Ьхъ семитическихъ народностей: халдеевъ, вавилонянъ, ассщнаиъ, аммонитянъ, моавитяпъ, мадганитянъ и прочихъ от­личались многобожтемъ. Что некоторые изъ этихъ народовъ были действительно политеистами, этого не отвергаетъ и Ре- нанъ. Таковы, по его мн1шпо, вавилоняне и ассир1яне. Чемъ- же объяснить это явлеше? Ренанъ утверждаетъ, будто оно за­висело отъ того, что эти народы не были чистыми семитами, но представляли собою помесь двухъ расъ или племенъ: се­митической и хамитической. Такое объясните поли-теистиче- скаго характера религии вавилонянъ и ассщнянъ опровергается уже теиъ однимъ, что въ Халдее виновниками многобожия были именно семиты, а отнюдь не хамиты. За гЬмъ, Ренанъ усиливается доказать, что политеизмъ другихъ, выше поиме- нованныхъ, семитическихъ народовъ, быль развитъ весьма слабо. Н о ведь вопросъ касается не того, сильно или слабо развитъ былъ у нихъ политеизмъ. Коль скоро существовало многобо- айе хотя бы и не въ сложномъ виде у такихъ народовъ, кото­рые, по мнение Ренана, монотеистичвы отъ природы и у ко- торыхъ следовательно не должно бы быть места ни малейшему политеизму, то уже никакъ нельзя объяснить нроисхождете единобояйя у евреевъ духовнымъ инстинктомъ, свойственнымъ имъ и вообще ихъ расе. Но несостоятельность взгляда Ренана особенно ярко обнаруживается на арабахъ, не смотря на то, что этотъ знаменитый ор1еиталистъ именно нхъ-то религию и признаетъ главной опорою и неопровержимымъ доказательствомъ своего мн'Ьшя. Действительно, арабы, кроме своего семитиче- скаго происхождешя и характера, находились и вообще въ самыхъ благощпятннхъ услов1яхъ для сохранешя у нихъ еди­нобожия. Но что же мы видимъ? У  нихъ существовалъ самый дробный и сложный политеизмъ.



Iотдвлъ церковный 219Особенно сильно было распространено у арабовъ религиоз­ное почиташе небесныхъ св'Ьтйлъ: солнца, луны и зв'Ьздъ. А р а ­бы не были чужды и саыаго грубаго фетишизма. Они покло­нялись нЬкоторышъ деревьямъ и камнямъ., Известно, что изъ камней пользовался особеннымъ почиташемь' Мекс гай черный камень въ каабе. Существовалъ у арабовъ и культа предковъ. В1»ра въ судьбу тоже была распространена у нихъ. Но, гово­рить Ренанъ, у арабовъ никогда не терялось представлеше объ Аллах!;, какъ единомъ верховномъ божестве. Это̂ — нравда. Однако же, нельзя упускать изъ виду, что Аллахъ вовсе не мыслился у арабовъ, какъ всесовершеиное личное существо, создавшее Mipb и промышляющее о немъ. Поняпе объ А л ­лахе было весьма неопред'Ьленнымъ у этого народа. Скорее всего должно представлять Аллаха какой то замкнутою въ лсеб’Ь верховной силою, въ сущности неимущею жевыхъ отношегйй къ Mipy и человеку. Вотъ почему у арабовъ и была распростра­нена мысль о судьбе. По той-же причине придавалось у нихъ осо­бенно-важное значеше разнымъ нацнгнальвымъ божествамъ. Уже тотъ фактъ, что арабы не воздвигали храмовъ Аллаху, ясно гово­рить, что въ ихъ представленш Аллахъ не быль тгЬмъ, ч'Ьмъ всегда быль 1егова въ в'Ьровашяхъ и въ жизни евреевъ. Но—  намъ екажутъ,— возникъ же исламъ именно въ A p arin , а ви- новпикомъ его былъ семитъ по племени и арабъ по нацюналь- ности, Матометъ или Мухаммедъ. Это возражеше юНло-бы силу только въ томъ случай, если бы магометанская религия, или исламъ, возникла безъ всякаго вл1яшя со стороны истиино- монотеистическихъ религхй, каковы: ветхозаветная, или еврей­ская, и загЬмъ новозаветная, или христианская. Н а  саыомъ-же д'Ьд'Ь не подлежитъ ни малейшему соыненыо тотъ фактъ, что Магомета воспользовался для своей религш весьма многимъ изъ* ветхозаветной и новозаветной релипй.•$£такъ, духовный особенности семитическихъ народовъ отнюдь не помешали послЬднимъ быть даже и весьма грубыми поли­теистами. Следовательно, происхождеше единобожтя у евреевъ нисколыго не объясняется ихъ духовпымъ складомъ и состав- ляетъ, съ точки зрешя духовыыхъ особенностей семитовъ, но истине великую и неразрешимую загадку.Ещ е менее поддается ращональному объяснение происхож-



220 ВЬРА И РАЗУМЪдеше единобояая у евреевъ, если причиною его считать вл1я- н!е окружавшей ихъ природы. Между 'гЬмъ Ренанъ прямо при- писываетъ н^соторымъ своеобразнымъ мйстностямъ свойство’ располагать обитаютде въ нихъ пароды къ монотеизму. Такъ, онъ категорически выражается, будто пустыня монотеистична уже сама по ce6 i. Къ такому взгляду Ренана присоединяется не мало заграничпыхъ и отчасти отечественныхъ ученыхъ. H i - которые и изъ западио-европейскихъ богослововъ, какъ напри- м’Ьръ Шультцъ, видятъ въ пустынной м'Ьстности одно изъ важ- ныхъ условШ для возиикновешя и сохранешя единобож]я. Вотъ какъ выражаетъ Ренанъ свою мысль о монотеистичности пу­стыни. Достаточно взглянуть, говорить онъ, на пустыни Х ал ­деи, странъ Ханаана и особенно Аравш , чтобы видгЬть, какъ способно 3flicb все навести на мысль о единомъ высочайшемъ СуществгЬ. Неподвижный шатеръ небесъ, высящШся падъ по- ходнымъ шатромъ кочевника, мерцатошдй св’Ьтъ звйздъ, напол­няющий пустыню своимъ фантастическимъ аяшемъ, необозри­мая песчаная даль,— все это въ состояши было вызывать въ душ'Ь семита мысль о единомъ B o ri. И  сегодня, и завтра, и всегда пустыня представляла семиту однообразное зр'Ьлище: никакого разнообраз1я въ окружающемъ онъ не зналъ,— ничто не разс'Ьевало, не дробило его вниматпя. Громадное щЬлое, еди­ное пустыни должно было представлять ему и единаго Творца1*. Мысль выражена у Ренана съ свойственпымъ ему красвор’Ь- ’пеыъ, но она не отличается какой-либо основательностью. Дру­гой не MeHie краснорГчивый, но бол-Ье рассудительный фран- цузсюй ученый, Прессансэ, справедливо возражаетъ Ренану сл'Ьдутощимъ образомъ. „Неужели еемитъ, говорить онъ, про- челъ имя своего единаго и святаго Бога на голомъ песк'Ь пу­стыни, гд’Ь онъ въ начал’Ь разбилъ свой шатеръ? Правда-ли, что ему легче было подняться до Невидимаго съ безнлоАой почвы пустынь Сирш и Аравш, ч'Ьмъ тогда, если бы онъ & 0 ъ  восхищаться красотами щедро надГленной земли? Естествен- Hie всего было бы этимъ унылымъ пустыпямъ привести его къ мечтательному пантеизму; познан по же Бога сов’Ьсти o n i на- учаютъ также мало, какъ ус’Ьянное зв'Ьздами небо, въ которомъ халдей cxyMieTb найти только своего солнечнато Бога. П у­стыня— это бГ>лая страница, на которую душа впиеываетъ все,



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 221что носитъ въ себ'Ь: сама же по себе пустыня ничего не от­крывает! человеку, а с ко pie подавляетъ его своей печальной и безпред4льной обширностью, изъ которой никогда нельзя извлечь понятая о вЬчноыъ, живомъ и свободномъ БогЬ!‘ . Что сама по себе пустыня не способна вдохнуть въ человека мысли объ единомъ Боге, это доказывается не одними здравыми разсудоч- ними соображешями, но и неоспоримыми фактами.Въ Средней Азш  не мало пустынныхъ местностей. Пата­гонская равнина тоже представляетъ пустыню своего рода. С а ­хара же есть не иное что, какъ громадная пустыня. Спраши­вается: почему же обитатели ихъ не сделались монотеистами? Если бы мн4ше Ренана было справедливо, тогда даже и нег­ры, населяюшде совершенно пустынную местность внутри Аф­рики, стали бы монотеистами, а не теми грубыми идолопоклон­никами— фетишистами, каковы они въ действительности. Съ другой стороны, евреи не всегда же вели пастушескую .жизнь и обитали въ пустыне. Ренанъ признаетъ, что даже предки Аврама были монотеистами. Между темъ ни все предки этого библейскаго narpiapxa, ни самъ онъ не жили въ пустынной Аравш . За темъ, и та территория, которую впоследствш за­нимали евреи, вовсе пе была такъ- однообразна и пустынна, какъ это должно бы быть для резиденцш единобожииковъ. Не даромъ же Ренанъ въ собственном! сочи йен in: Жизнь lucyca  восторженно говоритъ о красотахъ Галилеи. Наконецъ, после вавилонскаго плена 1удеи разсеялись но разнымъ страиамъ, изъ коихъ во многихъ вовсе не было пустынь, а нЬкоторыя изобиловали самыми разнообразными и величественными кар­тинами природы. Если бы мысль Ренана была справедлива, будто пустыня порождает! и поддерживает! веру въ единаго Бога, а иного рода местности неблагощйятиы этой вере, въ такомъ случае евреи, обитавппе въ нихъ, должны бы были или совсемъ утратить эту веру, или по крайней мере исказить ее мпогобожлемъ. Между ггЬмъ ничего изъ этого пе случилось.
А. Гусевъ.

( О г. о 11 ч а! [ i е будет*).



Харьковсмй коллвпумъ до преобразован!я его въ 1817 году,

(Продолжеше *).ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.Средства содерж ат учителей и учеников! Харьковскаго коллегхуыа.Первоначально содержаше преподавателей Харысовскаго кол- лепума, согласно Духовному регламенту 3), производилось изъ м'Ьстныхъ коллеиумскихъ средствъ. Соответственно тому ко­лебанию, какому нередко подвергались эти средства вследствие различных! обстоятельств!, оно было неодинаково въ разное время по своему размеру и качеству. Распределеше жалованья между учителями коллегиума всецело зависело отъ усмотревши местнаго преосвященнаго. Обыкновенно жалованье выдавалось но такъ— называемым! третяыъ, известным! (по первым! своимъ месяцам!) подт, назвашемъ: сентябрьской, январьской и май­ской. Наставники коллепума не все пользовались одинаковым! содержанием!. При назначеши жалованья преосвященные руко­водились различными соображешями. Такъ, преподавателям! - изъ белаго духовенства, занимавшим! священно-служительсюя места при городских! церквах!, оно выдавалось въ уменьшен­ном! количестве. При назначены!, въ сентябре 1739 г ., трехъ харысовскихъ священников! на учительсшя должности въ тсол- лепумъ преосвящ. Петръ писалъ: „сверхъ обыкновениаго, им4- ющагося у нихъ отъ прихода удовольствия. давать имъ за го­
*) Са. ж. „ВДра и Газу»ъ“ за 1895 г, ,М> 14. !) О д’Ьл. еп. § 11.



О'ГДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 22Вдовое обуче^е денежное зкалованье по 40 руб. изъ 20 и 30 доли, а винту-пищу никакого не давать (какъ это практико­валось обыкновенно по отн01решю къ другимъ преиодавателямъ), 
и удовольствоваться своими п р и х о д а м и Дал'Ье, разность пре- подавательскихъ окладовъ обусловливалась сравнительною важ- Hocxiro предметовъ преподаватя. Важнейшими предметами счи­тались: богослов1е, философия и риторика; мен’Ье важными ос­тальные предметы. Преподаватели первыхъ получали бол'Ье, ч'Ьмъ преподаватели иосл4днихъ. Распред^лете жалованья между наставниками, по важности преподаваемыхъ ими пред­метовъ, заходило еще дальше: преподаватель богослов1я полу- чалъ больше преподавателя философш, а этотъ больше препо­давателя риторики, меньше его получалъ преподаватель син- таксимы и т. д. Иногда учительское жалованье увеличивалось или уменьшалось въ зависимости отъ происхождетя паставни- ковъ: учитель ииостранецъ получалъ сравнительно высцнй ок- ладъ, ч4мъ его сослуживецъ изъ русскихъ, хотя бы поелфднш читалъ выеппй предмета по степени важности, нежели пер­вый. „Къ совершеннейшему Вашего Преосвященства Харьков- скаго коллепума благосостояние"— писалъ (въ 1760 г.) прео- свящ. 1оасафу Миткевичу ректоръ" коллепума Констаитинъ БродскШ отъ лица всЬхъ преподавателей,— „кроме латинскаго, и прочихъ язьпсовъ, а наипаче французскаго и н'Ьмецкаго, зна- iiie весьма надобно; да и сверхъ выше поименовапныхъ уче- н1й, геометрш и юриспрудепцш уч ете зЬло полезно есть; а ныне не безъизв'Ьстно есть, что въ Белгороде обретатошдйся 
иноземецб господинъ Грецъ какъ въ показанныхъ языкахъ фран- цузскомъ и н4мецкомъ, такъ въ наукахъ геометрш и юриспру- денцш довольно искусенъ есть, и гЬхъ языковъ и свед'Ьшй въ Харьковскомъ Вашего Преосвященства коллепуие публичное учете преподавать благоволить, только бы ему за то достой­
ное награждете было: а я надеюсь, что оный Грецъ за трудъ свой годовой ог награждены деньгами не болтье ста рублей 
возьмете, да сверхъ денегг коште ему принадлежащий опредгь- 
ленв бы было. И  дабы означенпыхъ языковъ и сведений уче- шемъ Вашего Преосвященства коллепумъ былъ снабд'Ьнъ, об­ще со всеми учителями всепокорно прошу— по высокопастыр-

N



224 В М А  И РАЗУМЪсной своей къ намъ милости онаго Греца къ тому профессо- ромъ въ Харысовсшй коллеггумъ учредить" 1). Неизвестно, удалось ли коллепумскому начальству нрюбр'Ьсти этого учи­теля иностранца, о котором! оно такъ ходатайствовало, но важно то, что ему готовы были дать, при полномъ содержанш, 100 р. жалованья, тогда какъ, въ управлете преосвяш,. 1оа- сафа Миткевича, изъ своихъ русскихъ учителей только рек- торъ коллепума получалъ 100 р., все же остальные гораздо меньше. Увеличивался окладъ наставника коллегиума еще въ томъ случае, если онъ исправлялъ какую-нибудь другую дол­жность при заведенш, оплачиваемую особымъ вознаграждеиемъ, наир, должность ректора, съ которою обыкновено соединялась должность учителя богослов1я и определенный денежный ок­ладъ; таковы же должности префекта, эконома, библютекаря и др. Точно также наставникъ нолучалъ увеличенное жалованье, если онъ преподавалъ въ иесколысихъ классахъ. Впрочемъ, это не всегда соединялось съ возвышетемъ учительскаго оклада; такъ напр. при преосвяш;. 1оасафе Горленко действовало та­кое правило: „учителямъ, которые преподавали разныхъ язы­ков! по две и но три школы, ; выдавать жалованье только за 
одну школу, а не за все— три или две" 2). Н аконец!, не мало разнообразилось жалованье коллепумскихъ преподавателей отъ того, чемъ оно выдавалось, деньгами или жизненными припа­сами или темъ и другимъ вместе.В сл ед сш е того, что до 60-хъ годовъ прошлаго стол Ь’пя жиз­ненные припасы составляли почти все богатство Харъков- скаго коллепума, этотъ способъ содержашя учителей былъ тогда самый обыкновенный, хотя и не исключительный. Въ доказательство этого приводим! следующая данныя. При пре- освящ. Епифанш Тихорскомъ, основателе коллепума, всемъ учителямъ выдавалось по два конца китайки, клобуки и ками­лавки. Кроме того, учители первой и второй школы получали на свое содержате по 5 р. въ годъ, учители третьей, чет­вертой и пятой школъ— по 8 р ., учитель шестой школы— по 12 р. ФилософскШ учитель получалъ жалованья 14 р. въ годъ*} Архинъ Харьк. Дух. Коллепуыа.2) Солицеаъ, стр. 43.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 225и при оковчанш философа— штофу на кафтаиъ. Учитель бо- гослов!я не получалъ жалованья, а вместо этого несъ доход­ную должность епарх1альнаго экзаменатора. При преемнике Епифаш я, преосвяш,. ДосиееЪ Богдановичъ-Любимскомъ, пре­подаватели коллепума получали жалаванье въ гораздо боль- шемъ размере, а именно: ректоръ получалъ 100 р., учитель богослов!я— 60 р ., учитель философш— 40 р ., учитель рито­рики 25 р., учители— поэтичесшй, синтаксичесый, граммати­ческий, инфимы и фары— по 15 р. Независимо отъ того, пи­ща для всЬхъ наставниковъ была общая монастырская. Въ управлете преосвящ. Петра См'Ьлича, съ сентября 1736 г. по январь 1739 г., учитель богооншя и учитель философш получали столько же, сколько при преосвящ. Досиее’Ь; пре- подователи вс'Ьхъ другихъ школъ— по 20 р. Кроме того, съ­естные, питейные и всяше припасы всгЬ преподаватели полу­чали отъ монастыря. Съ 1739 года преосвящ. Петръ назна- чилъ шести преподавателямъ по 75 р ., а философскому 100 р., но при этомъ все оии должны были иметь пищу отъ себя. П ри преосв. Антоше Черновскомъ пища для всехъ наставни- ковъ опять была общая съ монастырской братьей, а на покуп­ку дровъ давалось имъ по 3 р. и на свечи по 1 р. Кроме того, они получали следующее жалованье: ректоръ 100 руб., учитель богослов1я 60 р., учитель философш 40 р ., учитель риторики 25 р., учитель поэзш 20 р ., все остальные—по 15 руб. Но распоряженью преосвящ. 1оаеафа Горлешса, препода­ватели, живнйе въ помещенш коллепума, пользовались отъ монастыря даровымъ освегцешемъ, отоплешемъ и пищею. Сверхъ того учителямъ аналопи и инфимы выдавалось по 25 р ., учи­телямъ грамматики и синтаксимы— по 30 р., учителямъ ш и­тики и риторики— по 50 р., учителямъ богослов1я и философш — по 75 р ., учителямъ еврейскаго, греческаго, французскаго и не- мецкаго языковъ— по 15 р. Въ докладе консисторш преосвящ. ЛукеКонашевичу, отъ 14 апр. 1756 года, между прочимъ значит­ся: въ 1753 году куплено наставннкамъ коллепума рыбы на 28 р., дровъ и свЬчей на 23 р. 50 к.,— въ 1754 г .— рыбы, пива, солоду и меду на 22 р ., дровъ и свечей на 5 р. 50 к .,—*въ 1755 г .,— рыбы чебона, тёшки белужей и осетровой, и щукъ на 46 р. 65 к.,



226 P/hPA И РАЗУМЪдровъ и свечей на 9 р ., солоду на 13 р ., волошскаго вина и маслииъ в'ь ректорскую келыо па 96 к. Въ воскресные и праз­дничные дни, при преосвящ. Луке, вей преподаватели, кромгЬ жившихь внЬ ст'1;нъ коллепума, им'Вли трапезу вм'ЬстВ съ монастырскою братией. 24 фев. 1757 г. тотъ ate преосвя­щенный назначилъ учителямъ следующее жалованье: ректору 60 р., учителю богослов1я 60 р ., учителю философы 50 р., учителю риторики 40 р., шитики 35 р., синтаксимы,— ипфимы и аналопи— по 30 р. При преосвящ. ГоасафВ I I  Мнткевич'В на преподавателей издержано: въ 1761 г. на покупку рыбы и кры монашествующимъ преподавателям!, 85 р. 931 /4 к ., мяса свЬтскимъ преподавателямъ 44 р. 93 к ., дровъ 14 р. 93 к ., маслииъ, лимоннаго соку, уксусу, инбирго, изюму, рису, перцу 13 р. 60 к., яицъ, сыру, молока 2 р. 69 к., сальныхъ св-Ьчейд 1 р. 34 к., посуды глиняной, деревянной и стеклянной 1 р. 90 к. луку, хрену и прочаго зелья 4 р. 241/* к ., сивухи и вишнев­ки 1 .р. 9 к .,— на разныя потребности 13 р. 19 к .;— въ 1762 г. куплено учителямъ монашествующимъ рыбы, икры, раковъ и вязигн на 81 р. 42 к., учителямъ свВтскимъ масла и сала па 88 р . 41V» к ., винограднаго вина и меду на 61 р. 83 к ., ли­моннаго соку, маслииъ, инбирю, перцу, черносливу, оливъ, изю­му на 21 р. 41 к ., яицъ, молока, сметаны, масла коровьяго, сыру на 6 р. 79г/г к., сальныхъ свВчъ на 2 р. 661/г к., са­хару на 1 р. 40 к ., чесноку, редьки, салаты, хрену на 1 р. 53 к .,— израсходовано на разныя потребности 5 р. 43 к.;— - въ 1763 г. куплено монашествующимъ преподавателямъ рыбы, икры и раковъ на 115 р. 57’/а к., свйтскимъ преподавателямъ мяса на 134 р. 96 к„ вина волошскаго на 33 р. 77 к., дровъ - на 31 р. 89 к., лимоннаго соку, инбирю и проч. кореньевъ на22 р ., изюму, черносливу, маслииъ и прочей бакалеи 14 р.42 к., коровьяго масла на 47 к., сальныхъ сц:Ъчей на 4 р. 64 к., посуды глиняной, деревянной и стеклянной 3 р. 13 к., луку, хрену и прочаго зелья на б р. 1 к ., молока, сметаны, яицъ на 10 р. 37 к., чаю, сахару на 5 р. 64 к ., меду на 1 р. 3 к.,лимоновъ на 1 р ., гороху, капусты и огурцовъ на 7 р. 71/г к.,— издержано на разныя потребности 28 р. 76 к. Вместе съ т'1шъ преподаватели коллепума получали и определенное ж а-



отдълъ ЦЕРКОВНЫЙ 2 27лованье. Такъ, ректоръ получалъ 100 р., учитель богбслшйя 60 р., учитель философш 60 р .. учитель риторики тоже 50 р ., шитики, синтаксимы, грамматики и аналопи— по ВО р ., пре­подаватели греческаго инЬмецкаго языковъ— по 50 р,> славян­ский и латинскихъ начатковъ— 15 р.Въ такомъ виде остававшееся во все время до 1760-хъ го- довъ с одержан ie коллеиумскихъ наставниковъ, конечно, было бол4е или менгЬе достаточно, при поразительной для нашего времени дешевизне тогдашней жизни. При всемъ томъ мы вотр'Ьчаемъ въ это время нередшя жалобы преподавателей кол­лепума на претерпеваемый ими всякаго рода нужды и лише­ния. Такъ, учителямъ по временамъ не хватало третного жа­лованья, и они должны были обращаться къ коллепумскому на­чальству съ просьбой о выдаче имъ жалованья впередъ за сле­дующую треть. „По указу Его Преосвященства (пребсвящен. Антошя) и по усмотрены© умершаго харьковской академш архимандрита Аеанашя Топольскаго велено намъ“ ,-— писали 28 марта 1744 г. преподаватели коллепума ректору Гедеону Антон- скому, —  „въ оной академш обучать школы, а за труды ваши по определенно Преосвященнаго Досиеея пищею довольство­ваться съ монастыря, а жалованья получать богословскому учи­телю: 60 р ., философскому 40 р., риторическому учителю 25, поэтики, синтаксимы и грамматики, инфимы и аналопи учите­лямъ— по 20 р., которое жалованье мы за сентябрьскую треть по расчислешто и приняли, а нынешняя генварьская треть, хотя еще и не въ окончания, точно понеже нами ее. деньгахе 
крайняя состоите нужда, того ради вашего .Высоко пр а под о Спя 
се покорностью просияв, гго милостивому разсм от рш т , пове- 
лгьтъ наме по расчету выдать жалованье''1. Просьба своевре­менно была удовлетворена. Иногда преподаватели коллепума, стесненные въ своемъ содержаши, жаловались на недоброка­чественность выдаваемыхъ имъ продуктовъ. Такъ, въ январе 1753 г. они доносили преосвящ, 1оасафу Горленку, что изъ получаемаго ими жалованья, вследств1е неудовлетворительности выдаваемыхъ имъ принасовъ, большую часть его употребляютъ на пищу, почему удаляются изъ коллепума достойные настав­ники, и просили его или улучшить означенные припасы, илиз



228 БЪРА И РАЗУМЪсодержать ихъ на одномъ денежномъ жалованьи, какъ было прежде при преосвящ. Петре, начиная съ 1739 года. Прео- свящ. 1оасафъ распорядился выдавать учителямъ, живущимъ въ коллепуме, дрова, свечи и пищу хорошаго качества, а т4мъ, которые жили вне коллепума. не выдавать ничего, кроме лоложеннаго жалованья.После отмены въ 1765 году окладнихъ съ церквей и мо­настырей сборовъ 20 и 30 доль, харьковски! коллепумъ, какъ известно, началъ получать изъ коллегш экономии денежный ок- ладъ въ 8 i6  р. 393Д  в. Изъ этой суммы на жалованье пре­подавателей отделялось 566 рублей, которые распределялись между ними такими образомъ ]); ректоръ получали 157 руб. 50 коп., префекта и учитель философа 112 р. 50 к , учитель латинской риторики 74 руб., учитель российской элоквенщи, исторш и географш 54 руб., шитики и греческаго языка 84 р., латинской грамматики и иерваго класса или славяно-росшй- ской грамматики —  по 42 руб. Какъ видно изъ этого распре- делешя, оклады преподавательскаго жалованья, съ назначет- емъ отъ казны определеннаго, хотя и временнаго, депежнаго штата, увеличились по сравнен™ съ окладами нрежняго вре­мени. Н о эта перемена, произведенная штатомъ въ содержант наставниковъ коллепума, была для нихъ положительно невы­годна; они теперь должны были лишиться всехъ прелснихъ своихъ дачи жизненными припасами, составлявшими важнейшую статью въ ихъ матер1альномъ обезпеченш, и о н  ли получать вознагра- ждеше за свой трудъ исключительно денежнымъ жалованьемъ, которое при томъ же, за скудостью назначенпаго штата, лишь немногимъ превышало жалованье прежняго времени. „Сего 1765 года, декабря 21 дня, въ ноданномъ его преосвященству доношенш, вы архимандрита и ректоръ",— 'говорится въ указе коесисторш на имя ректора коллепума 1ова,— „объявили: въ ономъ харысовскомъ училищномъ монастыре прежде сего учи­тели получали недостаточное денежное жалованье, и для то­го получали хлебъ, пиво и все столовые припасы отъ этого монастыря, а сего 1765 года, при получеши отъ его преосвя-
J) По ведомости 1774 г.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 229щенства (преосвящ. Порфир1я Крайскаго) присланныхъ изъ белогородской губернской канцелярит для раздачи учителямъ и ученикамъ денегъ, противъ прежпяго, приняли эти учители гораздо больше жалованья, почему словеснымъ его преосвя­щенства приказан1емъ вел’Ьно довольствоваться им? пищею отъ себя; ныне же, по конфирмованному Ея Императорскимъ Ве- личесгвомъ штату, съ определенной трехъ тысячной суммы (сверхъ 816 р. 398Д  к.) могугь получать объявленные учите­ли жалованье къ содержание себя и более довольное (на са- момъ деле эти 3000 р .: определенные, какъ известно, на одни прибавочные при коллепуме классы, ни чуть не могли возвы­сить преподавательскихъ окладовъ), не требуя отъ монастыря съестныхъ и питейныхъ припасовъ; понеже кроме оиыхъ учи­телей, имеются въ томъ коллепуме для священнослужешя мо- нашествуюнце, которыхъ содержать едва оный можетъ, и про­сили о томъ его преосвященства разсмотрешя; того ради, по Е я  Императорскаго Величества указу, его преосвящеиствомъ определено вамъ, архимандриту и ректору, не давать означен- 
нымд учителямъ впредь отъ монастыря столовых? и питей­
ных? и прочихъ къ келейному содержант никакихъ припасовъ, 
никому ничего не давать, а содержать только одну братгю по- 
лучаемыми съ монастырскихг вотчине столовыми и питейными 
припасами; упомянутымъ же учителямъ, яко определенным? 
жалованьемъ удовольствованным.?, содержать каждому себя во 
всемъ изъ того опредгьленпаго жалованья*. После перваго уве- личешя штатныхъ семинарскихъ окладовъ въ 1780 году, когда харьковсюй коллепумъ сталъ получать почти весь 2000-ный окладъ, ассигнованный на белогородскую семинарш, вместе съ 
1 "Ьмъ несколько увеличилось и жалованье коллепумскихъ на- наставниковъ. Такъ продолжалось до 1798 года; съ этого вре­мени изъ удвоеннаго штатнаго оклада белогородской сеыина- рш (4000 р.) коллепумъ началъ получать всего только 1750 рублей, которые, согласно указу св. Синода отъ 31 октября 1798 г., разделялись на следующая три части: 1) на жало­ванье пренодавателямъ и другимъ служащнмъ при коллепуме, 2) на лазаретъ, починки коллепумскаго дома и проч. и 3) на содержаше студентовъ учениковъ. Хотя при этомъ синодскимъ



230 в ш  и р а зу м ъуказомъ 27 ноября того же года было предписано на жало­ванье преподавателей употреблять целую треть всей положен­ной на коллепумъ суммы— 583 р. 333/+к., однако теперь пре­подаватели стали получать меньше. тЬмъ предъ этимъ они получали, и потому должны были просить епарх1альное на­чальство объ улучшенш своего положешя, 3 января 1799 г. наставники коллепума обратились къ преосвящен. веоктисту Мочулнекому съ просьбою, въ которой заявляли, что въ сл4д- CTBie все более и бол'Ье возрастающей дороговизны на пред­меты первой необходимости, съ трудпостно и скудостпо едва могутъ содержать себя определен и ымъ съ убавкою противъ не-- давыяго прошлаго жалованьемъ, и просили преосвященнаго о прибавке изъ остаточной коллеиумской суммы. Преосвящен­ный беоктистъ согласился .на прибавку т'Ьмъ учителямъ, кото- торымъ действительно было уменьшено жалованье по новому росписанпо противъ. прежпяго жалованья. Чтобы еще больше помочь наставникамъ коллепума въ ихъ н.уждахъ, тотъ же преосвященный въ апреле или магЪ 1799 года распорядился,, кроме 583 р. 333Д  к.— третей части штатваго коллепумскаго оклада, употреблять еще на преподавателей проценты съ ка­питала князей Голицыныхъ— 500 р ., определенные единствен­но на наставническое жалованье, по точному завещанью кн. Д , М . Голицына, да третью часть— 67 р. изъ получаемыхъ за наемъ коллепумскихъ погребовъ и кладовыхъ 200 р. Все это' съ увеличешемъ въ 1800 году штатной суммы коллепума до- 2000 р., естественно должно было возвысить содержавie кол- лепумскихъ учителей. Около этого времени преподаватели кол­легиума получали следующее жалованье.: ректоръ и учитель богослов1я 250 р., префектъ и учитель философги съ высшимъ. краснореч1емъ 220 р,, учитель риторики 185 р., учитель по- эзш, еврейекаго, греческаго, французскаго и немецкаго язы- ковъ. а также синтаксимы, алгебры и ариеметшеи тоже 185 р., учитель средняго грамматическаго класса, исторш, географщ и рисовальнаго класса тоже 185 р ., учитель нижняго грамма- тическаго класса 100 р. и славяно-россШскаго класса 70 р.Впоследствии оклады преподавательская жалованья еще бо­
лее увеличились. Въ 1801 г. процентная Голицынская сумма—



500 р ., назначенная для преподавателей возросла до 800 руб., благодаря кн. А .  М . Голицыну, который распорядился упот­реблять ежегодно на учителей еще 300 руб. изъ процентовъ на 10,000 р ., внесениихъ илъ отъ неизвестной благотворитель­ной особы (Mapin Шереметьевой) въ московский опекунский 'Совета, въ пользу харьковскаго коллепума. Съ 1807 г. вместо 2000 р. коллепумъ началъ получать отъ казны удвоенную штат­ную сумму— 4000 р., изъ которой, по силе вышеупомянутого указа св. Синода отъ 31 окт. 1798 г ., на содержаще наставни- ковъ отделялась третья часть-— 1338 р. ЗЗ’ Д  к., что вместе съ процентными 800 руб. кн. Голицыныхъ, составляло небы­валую учительскую сумму въ 2,133 р. 33\ч к. Эта сумма между преподавателями распределялась татсъ: ректоръ коллепума и учитель богословтя нолучалъ 300 р ., учитель философш— . 200 р., учитель высшаго риторическаго класса 180 р., учитель низшаго риторическаго класса 150 р., учитель поэзш 140 р., учители высшаго и нисшаго грамматическихъ классовъ— по 130 р., учитель русскаго класса и потна го п е т я  105 р., учи­тель греческаго языка 200 р., учитель высшаго lcpacHoptaia 50 р ., еврейскаго языка 30 р., исторш и географш всеоб|цей 60 р., геометр!и 30 р., исторш и географш РоссШскаго го­сударства 40 р ., нфыецкаго языка 60 р., французскаго 60 р., ариеметики 40 р. и три ирмолодидаскола— по 30 р. Сверхъ того, письмоводитель получалъ 40 р., помощнике его 25 р., комнссаръ 40 р. и сторожъ коллепума 30 р. Представленное рос нисан] с .жалованья учителямъ и другимъ коллепумскимъ чинамъ и лицамъ, утвержденное преосвященными Христофо­ром ъ и Аполлосомъ, действовало во всё время до преобразо- вашя коллепума въ 1817 году, когда для коллепума былъ ■опред'Ьленъ окладъ сем и нар! й третьяго разряда въ 12,850 р.В се  преподаватели коллепума, кроме ссмсйныхъ, йы'Ьли помете Hie въ коллепумскихъ здашяхъ. Преподавательская квартиры были обыкновенно небольппя, состояли изъ одной 
желт, переделенной на три комнатки, называвишся чуланами, такъ— что въ каждой такой келш могло помещаться несколько человекъ г). Начальство находило весьма полеанымъ давать
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232 ВЪГА и  р а з у м ънаставниками помйщеше при самомъ коллепумй въ виду бли­ж ай ш ая  надзора за учениками. Ректоръ и префектъ колле­п ум а, находившагося въ Покровстсомъ монастыре, большею частно несли вместе съ т-Ьмъ и монастырстая должности, и потому.квартиры получали отъ монастыря. Что касается се- мейныхъ преподавателей, то такте жили вне коллепума, на частныхъ квартирахъ, пользуясь по временамъ доровымъ кол- лепумскимъ содержатемъ. При преобразованш харьковская коллепума, вследсттпе представлешя коллепумскаго правлешя отъ 8 декабря 1817 г ., коммисс1ей духовныхъ училищъ 11 марта 1818 г. были утверждены слйдуюнця правила относи­тельно начал ьствующихъ и учащихъ въ коллепумй: ^ Н а ­чальствующее и учашде въ коллепум'Ь, не соединяюпце съ училищною должностью другой скужбы, или же, и при дру- гихъ должностяхъ, для устройства училища долженствующее быть при немъ безотлучно, им'котъ право на жительство въ коллейумскомъ домй. 2) Т е  изъ начальствующихъ и учащихъ, которые им'котъ жительство въ училшцпомъ дом4, пользуются и огоплешемъ. 3) Если кто изъ учащихъ им'Ьетъ жительство вн'Ь коллепумскаго дома по другому месту службы, или, имевши въ немъ помйщете, по собственной воле и личнымъ видамъ- оставитъ его; то коллепумское правлеше не обязывается вы­давать таковому квартирныхъ денегъ. 4) Если же учащШ бу- детъ иметь- жительство на квартире потому только, что въ коллейумскомъ дом'Ь тгЬтъ для него никакого помЬщешя; то коллепумское правлеше назначаетъ этому лицу квартирныя деньги.Въ случай неимйшя у коллепума достаточныхъ средствъ къ матер1альному обезпеченио преподавателей, за некоторыми изъ нихъ епарх1альное начальство зачисляло катая либо цер­ковный места, по которыми они пользовались доходами, не со­стоя даже ни въ какомъ евятценномъ сане. Другие изъ кол- лепумскихъ наставниковъ восполняли с б о и  недостатки содер- жашемъ и репетировашемъ учениковъ— пансюнеровъ, пре­имущественно детей изъ дворянскихъ фаыилШ, Я . Толмачевъ употребляли на преподаваше коллейумскихъ предметовъ 52. часа въ неделю, и за этотъ трудъ получали 180 р. годового-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 233оклада. „Такое скудное содерж ате",— пишегь онъ въ своей автобщграфш,— „р'Ьшилъ я дополнить содержашемъ и обуче- шемъ пансюнеровъ изъ дворянскихъ детей, съ которыми я, после класснихъ занятий, часто принуждеиъ былъ заниматься до глубокой ночи11 ’ ). Иногда преподаватели коллепума жи­вали на такъ— называемыхъ кондищяхъ и при томъ не только въ вакащонное время, но и въ учебное. Коллепумское на­чальство, въ виду улучшешя магер1альнаго быта наставниковъ, обыкновенно не отказывало имъ въ кондищяхъ, но только сле­дило за т'Ьмъ, чтобы они являлись на службу къ определен­ному сроку. Случалось, что помещики, у которыхъ они лшли на кондищяхъ, удерживали ихъ долее срока,— и тогда колле- г1умскому начальству стоило не малыхъ хлопотъ выручать ихъ. Такъ, въ сентябре 1791 г. правлеше коллепума, сообщая харьковскому духовному правленпо, что находящийся въ доме помещика с . Соколовой, Ивана Матвеева, учитель низшаго греческаго грамматическаго класса Иванъ Тамаровъ, отпу­щенный по 1 сентября озпаченнаго года, къ сроку въ колле- пумъ не явился, просило передать г. Тамарову подтверди­тельный приказъ следующаго содержашя: „Поелику въ данномъ вамъ изъ правлешя коллепума билете на предписанный вамъ срокъ не явились, того для определено послать къ вамъ под­твердительный приказъ; дабы вы по получении онаго все меры употребили поспешить къ своей должности, для чего самый крайшй срокъ еямъ предписывается 15 число сего месяца; буде же и за сиыъ не явитесь, то высланъ будете чрезъ харь­ковское духовное правлеше съ нарочитымъ; почему вы, хотя бы и приглашала васг Ивана Матвгъеве на будущее годичное 
его дптей смотргьте, вы можете представить ему какъ cie предписаше, такъ и объявить, что вы за ослушность своей ко­манды имеете отрешены быть отъ публичной вашей учитель­ской должности— къ вашему стыду, къ обиде вашихъ началь- никовъ (въ то время ректоромъ былъ архимандритъ ВасилшРусская Старина 1892 с., кн. IX , етр. 706. Известно также о Г. С, Ско­вород'!, что онъ, состоя учителемъ въ коллепумЬ, вм'ЬсгЬ съ т!мъ занимался съ- одниш. молодынъ чедол'Ьколъ Ковал'Ьнсвнмъ, котораго полюбить, какъ своего друга. См. нашу брошюру о Сковород!, стр. 12.

Ш



234Базилевичъ), а особливо къ огорченно Его Преосвященства (преосвящ, беоктистъ). Бъ вол$ Ивана Матвеева состоитъ прислать своихъ д'Ьтей къ вамъ въ Харысовъ, буде оиъ ноже- лаетъ имйть васъ для нихъ инспекторомъ, хотя послЗз Покров­ской ярмарки, а ежели кроы'Ь васъ захочетъ им'Ьть кого другого, то вашъ долгъ учтиво и благопристойно, иепросивъ у него должное себ'Ь отъ iюля м&сяца но день бъгпя вашего въ его дом'Ь за трудъ вашъ награждеше и отдавъ ему чувствительную вашу благодарность, соблюсти вышепрописанный срокъ“ : ). Н а- конецъ, были въ коллепумй преподаватели, конечно, болйе да­ровитые изъ нихъ, которые увеличивали средства своего со- держашя литературнымъ трудомъ. Къ числу такихъ препода­вателей относится напр, упомянутый нами выше Я . Толмачевъ. „Съ того времени (т. е. со времени издатя сочиненШ) поло­ж и те ыое“,—-пишетъ о себ-Ь Толмачевъ,— „въ хозяйствеиномъ отношении постепенно улучшалось. Получая жалованье по зва- Hiio учителя коллегиума, плату за учете и воспитание иансю- неровъ, доходе огне сочииент и  продажи нгькоторыхе книге, я имйлъ достаточный средства и могъ прилично жить въ Харь- ков4 и отцу помогать въ его деревенскомъ быту и въ содер- ж а т и  семейства, Я купилъ отцу у одного помещика домъ, ко­торый былъ перевезенъ въ село Борщово (гдЬ отецъ его былъ священникомъ) и устроенъ сообразно съ требовашями с.ельскаго быта. Купилъ я и себ'Ь, у другого помещика, также домъ въ двадцати верстахъ отъ города и, перовезши его, иостроилъ въ саду па возвышенности, называемой Холодной горою, между садами помещика Квитки и купца Карпова“ (вблизи, значить, нынЬшияго здатя Харьковской семинарш) 2).Содерж ате учениковъ харысовскаго коллепума, какъ и со­держание преподавателей, въ лервыя времена его существова- шя производилось изъ т'Ьхъ же мйстныхъ источников! 3). Еп ар ­хиальное начальство гЬмъ съ большею охотою старалось при­нимать учениковъ па бездлатное содержите и воспитывать ихъ на средства коллепума, что чрезъ это надЬялосъ расположить

ВЪРА И РАЗУМЪ

]) Архквъ Харькопекаго коллеИума 1791 г.
''*) Русская Старина 1892 г., пн. IX , стр. 797.3) Ср. Д, регламента, о дДлахъ ен. § 11.



ОТДКЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 235родителей, не сознававшихъ важности образовашя, къ обуче- шю своихъ дгЬтей въ училище. По крайней м'Ьр'Ь отцы не мог­ли тогда отговариваться отъ обязанности отправлять своихъ д'Ьтей въ коллепумъ невозможностш по бедности содержать ихъ тамъ, какъ это нередко было въ то время. Впоследствш же, когда потребность образоватя духовенства сделалась на­столько очевидною, что родители сами стали стараться опре­делять детей своихъ въ училище, начальство начало прини­мать на коллепумское содержаше только техъ изъ детей ду­ховенства, которыя имели въ томъ особенную нужду (сироты, дети бедныхъ родителей) ’ ). да еще гЬхъ, которые были более другихъ достойны этого. Последнее, между прочимъ, видно изъ автобюграфш Толмачева, изъ которой мы узнаеыъ, что въ пер­вый годъ своего уч ета  въ коллеиуме оиъ жилъ на квартире на отцовскомъ, крайне б’Ьдномъ содержании; „на другой же годъ“,— пишетъ Толмачевъ,— ,,я былъ принять, по уаажетю мо­
его поведенгя it устъхове ее учеты, на казенное содержите въ число бедныхъ учениковъ, жившихъ въ бурс,е“ 2). В се  осталь­ные ученики коллепума, какъ своекоштные, жили на частныхъ квартирахъ и содержались на средства своихъ родителей.Въ бурсе, называемой иначе сиропитательнымъ домомъ, по­мещалось собственно четыре разряда учениковъ: 1) бурсаки, т. е. состояние на полномъ коллепумскомъ (говорилось— ка- 
зенномг) содержати, 2) полубурсаки, пoльзyющiecя казенною пищею безъ платы, 3) панешнеры, питающееся за. плату отъ 10 до 30 р. въ годъ и 4) питомцы Голицынсше 3).Число бурсаковъ, равно какъ и полубурсаковъ, первоначаль­но всецело определялось количествомъ сборовъ, поступаемыхъ съ епархш, и было также непостоянно въ различные годы, какъ непостоянно было последнее. Въ первое время существо- вашя коллепума, какъ уже сказано, почти все ученики состо­яли на даровомъ коллепумскомъ содержат и. но потомъ, съ увеличешемъ числа учащихся, количество казенныхъ и нолу- казенныхъ воспитанниковъ стало постепенно уменьшаться. Не]) Дух. реглане([тъ, о cetiHHapiyM’b, § 23. а) Русская Старика 1892 г., кн. IX , стр, 701.3) Сборникъ къ Харьв. Календарю 1893 г., стр. 170, пршгЬч. 2.



286 ВЪРА И РАЗУМЪимея возможности принимать на безплатное содержите вс'Ьхъ учениковъ, епарх1альное начальство принуждено было большей части изт> пихъ отказывать въ такомъ содержании и даже, въ случае крайней бедности, отсылать ихъ на годъ— на два къ ро- дителямъ съ обязательствоыъ обучиться дома извести ымъ пред­метами. --славянской грамоте и письму и по истечении срока явиться обратно въ коллепумъ [). Особенно быстро начало упа­дать число казеннокоштныхъ воспитанниковъ непосредственно, после назначетя коллепуму штатнаго оклада. Такт,, въ 1774 году, какъ видно изъ рапорта учителя Ивана Переверзева, по- даннаго ректору Лаврентпо Кордету, число безплатныхъ воспи­танниковъ, помещавшихся въ сиропитательномъ доме, колеба­лось.между 30 и 80 ч. Съ 1780 г, число этихъ воспитанни­ковъ опять стало подыматься ном ере увеличешя штатовъ; въ октябре этого года ихъ было уже 120 человекъ. Въ конце прошлаго и въ первое десятилетие настоящаго столеПя число казеннокоштныхъ учениковъ простиралось до 150 ч . * 2).Содержите казеннокоштныхъ учениковъ въ Харьковскоыь кол- лепум'Ь, тсакъ и въ другихъ училищахъ того времени, если су­дить по сохранившимся до насъ разсказамъ бывшихъ его вос­питанниковъ, было вообще говоря не совсемъ завидное. ..Бур­са, находившаяся при харысовскомъ коллепуме“ ,— говорить одинъ изъ такихъ воспитанниковъ, котораго трудно заподоз­рить въ преувеличенш (Толмачевъ),-— „была одноэтажное ка­менное строение, ни внутри, ни снаружи не беленное; она имела два поперечныхъ корридора, въ которыхъ по правую и по левую сторону было по две обширныхъ комнаты. Въ че­тырехъ комяатахъ къ югу жили воспитанники, числомъ до. шестидесяти и более человекъ. Въ этихъ комяатахъ у степь были пристроены лавки, на которыхъ ученики высшихъ клас- совъ спали, а низшихъ классовъ ученики спали на полу... Комнаты въ зимнее время редко отапливались. По недостатку дровъ возрастнейппе воспитанники ходили иногда ночью на реку Лонань и съ мостовъ снимали мостовицы и ими отапливали ком-!) Сы. указы преосвященных* Петра 1787 г, и Гоасафа Миткевма отг, 1Ь окт. 1760 г.2) Сборникъ къ Харьковскому Календарю 1898 х., стр. 170, прим'Ьч, 2.



паты. Начальство не давало имъ ни б'Ьлья, ни одежды, ни обуви. Они ходили во всемъ своемъ од'Ьянш, и л'Ьтомъ и зимою по боль­шей части въ одной и той же одежде. Всегдашнею пищею ихъ были, въ обедъ поствыя щи, ржаной хлебъ и сухари; въ ужииъ гречневыя галушки, величиною каждая почти въ полфунта... Чернила замерзали въ классахъ отъ холода и мы, желая на­писать что-нибудь, нагревали чернильницы за пазухою тепло­тою тгЬла“ '). „Харьковсшй коллепумъ,”— пишетъ другой бышшй его питомецъ, сеиаторъ Лубяновсюй,— ,,въ мое время поме­щался въ болыдомъ каменномь зданш съ трубою: такъ назы­вался 'длинный и широки} во второмъ этаже корридоръ, по обеимъ сторонамъ котораго огромпыя аудиторш безъ печен были ничто иное, какъ сараи, где зимою отъ стужи не только руки и ноги, но и мысли замерзали” * 2). Впрочемъ, приведенные раз- сказы относятся къ тому времени, когда коллепумъ, лишенный своихъ богатыхъ им’Ь тй , во всемъ терпЬлъ крайнюю нужду. Во избежите nenpiflTHofi голодовки, бурсаки, по принятому въ то время въ южнорусскихъ школахъ обычаю, 3) должы были 
линковать, т. е. побираться подъ окнами домохозяевъ, распе­вая хвалебные гимны4). При такомъ содержанш казеннокошт-

Ч Русская Старина 1892 г„ кн. IX, стр. 701, 702.
2) Русский Архив* 1872 г. № I, стр. 101 0. П. Лубяиовснш род. 9 авг. 

1777 г., уы. 2 фев. 1869 г.
3) Въ Черниговском* напр. коллепумФ, „когда, послФ полудня, изъ классов* 

учащихся но своим* квартирам* распустят*11,—говорит* современникъ-очеви- 
децъ,—„то обыкновенно студенты, жпвипе въ бурей, или бурсаки, къ сожалйтю 
и обн;ему стыду, ходят* по всему городу иод* окнами, духовный лйснв поют* и 
за то отъ жителей денежное и съйстпое подалше получают*. Собрав* ciio ми- 
.лостышо, спйвтт* и* бурсу11 (Опис. Черн. Пам., ч. II, § 109, Шарова). ПослФ 
назначешя южнорусским* училищам* штатных* окладов*, училнщныя начальства 
стали стЬснятъса этим* нищенством* бурсаков* и скоро запретили его; тогда 
ученики начали производить свои жалые сборы украдкой, употребляя на это 
преимуществепно субботы1е вечера. „ВмФстФ съ захождетемъ солнца в* эти 
дни11,—разсказинает* очевидец* таких* сборов* в* Чернигов'! уже въ пачал'Ь 
19 столф'пя,—„ходят* бывало по дворам* человЬкъ 15 семинаристов*, 18-ти, 8 и 
7 .тЬтняго возраста. Ихъ называли бурсаками. Став* в* кружок* посреди двора, 
лоютъ они согласным* хором*:[„Воже! зри мое CMflpenie, зримой плачевные дпи“!... 
По окоячаши жалобнаго капта, из* среды этой толпы вырывался рйзмй дрожа- 
гщй голос*: „борщику!11 Изобильно наделенные хозяевами, пйвцы удалялись съ 
низкими повдопами11 (Черн. Губервск. В'Ьд, 1861 г., Jfe I, стр. 5).

4) Отечеств. Записки 1864 г,, стр, 276. Дух. БееЬда, т. XVIII, стр. 190.
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236 ВЬРА И РАЗУМЪныхъ воспитанниковъ, конечно оно не дорого обходилось кол- лепуму, особенно въ первыя времена его существования. Такъ, по ведомости ректора Гедеона Антонскаго, на содержите бур- саковъ израсходовано: въ 1745 году 7 р. 66 к., въ 1746 г. 15 р. 24 к ., въ 1747 г. 8 р, 70 к., въ 1748 г. 7 р. 50 к., въ 1749 г. 10 р. 70 к., въ 1750 г. 12 р. 50 к., въ 1851 г. 10 р., въ 1852 г. 9 р. 70 к. Всего за 8 лгЬтъ израсходовано 82 р. Эти деньги выдавались: на покупку бйднымъ ученикамъ простого сукна, на свечи, дрова, масло, на починку въ сиропитальномъ доме оконъ, а также— въ награду ученикамъ за поздравлетя коллепумскаго начальства въ праздники Рождества и Воскре- сешя Христова'. По докладу консисторш преосвящ. Луке отъ 14 апреля 1756 г. на бурсаковъ израсходовано: въ 1753 году на покупку масла „конопнаго" 18 р. 70 к., солода 10 р., мяса 1 р ., бумаги и сургуча 1 р. 80 к.;— въ 1754 г. на покупку бумаги и сургуча 8 р. 70 к., дровъ и св'Ьчей 5 р. 50 к.;—  въ 1755 г. на покупку бумаги и сургуча 5 р. 83 к. соли 15 р., свЬчей и дровъ 2 р., масла коровьяго 10 к. 24 февраля 1757 р. преосвящ. Лукою на содержаше казеннокоштныхъ учениковъ было определено 200 р. При преосвящ. 1оасаф4 на тотъ же придметъ ежегодно расходовалось 290 р. Въ1761 г. на бурсаковъ издержано: на покупку бумаги и сургуча 2 р, 33 к ., на по­купку дровъ, св'Ьчей, харчей и прочихъ надобностей 85 р., обуви и одежды 26 р. 40 к., масла „конопнаго“ 12 р.;— въ1762 г. на покупку бумаги и сургуча 4 р. 72 к., дровъ, све­чей, харчей и прочихъ надобностей 103 р. 93 к., обуви и одежды 17 р. 207« к., масла „конопнагои 1 р. 60 к.;— въ1763 г. на покупку бумаги и сургуча 4 р. 15 к., дровъ, свечей и харчевыхъ надобностей 219 руб, 577а коп., обуви и одежды 14 р. 55 к. ’ )■ Въ 1774 году на содержаше казенно- коштиыхъ воспитанниковъ, кроме жалованныхъ отъ казны 250 р. 333/4 коп., израсходовано: ржаной муки 12 четвертей, пшеничной 3 четв. и 3 меры, гречневой 10 четв., пшена 7 меръ г). При указе консисторш отъ 29 апреля 1787 г. при- * 2
*) Харьковсшй коллепумъ... Лебедева, стр. 51—67,.
2) llciopia харьк, коллепума Солнцева, стр, 54.



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙслано въ коллепумъ на одежду бурсакамъ 100 р. Въ 1799 г. преосвящ. беоктистъ распорядился на содержаше казеннокошт- ныхъ воспитанниковъ потреблять изъ штатной коллепумской суммы 1750 рублей, согласно указу св. Синода отъ 31 окт. 1798 г ., 1,166 р .— дв^ части означенной суммы, да двгЬ части—  133 р. 33 к. изъ получаемыхъ ежегодно за наемъ погребовъ и кладрвыхъ 200 рублей. Въ 1807 г. на 105 бурсаковъ израс­ходовано 2500 р. изъ штатной суммы. По росписанно 1817 г. на содержаше казеннокоштнихъ учениковъ, кром'Ь двухъ ча­стей тогдашней окладной суммы, т. е. 2,662 рублей, употреб­лено еще 225 р ., получаемыхъ за наемъ погреба, ледника и кладовыхъ. Тогда же издержано на „умножеше неподвижной библштеки“ и покупку учебныхъ книгъ, и другихъ noco6ifl 100 р., па расходы правлешя, починки въ сиропитательиомъ дом'Ь и разные непредвиденные случаи 950 руб. J).
Свлщ. Н . Стеллецкт.
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(Продол яесмне будетт).

]) Солнцсвъ, стр. 62, 69, 74, 76.



Еретичество папства, или изложеше погрешностей, заблуж- 
денш и нововведежй римской церкви со времени о т д Ш ж я  

ев отъ вселенской церкви въ IX веке.

 ̂ (Продолже1пе *).
Папство, или великая западная ересь.Ереси, заблуждешя и нововведетя, загрязнивипя западныя церкви, не все истекли изъ папства, какъ изъ мутнаго источ­ника. Но именно папство сообщило имъ характеръ устано- влешй или западныхъ учешй своею проповедпо ихъ, своимъ одобрешемъ, распространетемъ и даже наложешемъ ихъ, 1сакъ обязательнаго долга, на вс'Ь церкви, хотя последтя проявляли иногда добрыя стремлетя въ д'ЬгЬ сохранетя или въ деле зaщищeнiя православ1я.Поэтому мы по справедливости усвояемъ папству ответ­ственность во вс'Ьхъ западныхъ зaблyждeнiяxъ.Въ настоящее время не только не оспариваютъ того, что папство оказывало всемогущее вл1яте на все латинстя церкви; но и основываются на его авторитете, чтобы доказать, что все совершенное во имя его, всегда было прекрасно; что въ силу божественной привиллегш, авторитета папства не могъ ошибаться; что достаточно, чтобы известное уч ете  было опре­делено имъ, и это у ч ет е  по необходимости становится истинньгаъ.Мы должны ответить на этотъ изворотъ. Чтобы сделать это мы постараемся разсмотреть сочинете, на которое можно смотреть, какъ на точку отправлетя современнаго папства,—  постараемся опровергнуть книгу, подъ назватемъ О папгь, со-

’) См. ж. „ВЬра и Разулг“ № Гб, заг. 1895



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 241ставленную графомъ 1осифомъ де Местромъ. Этого человека й его произведена до такой степени превознесли, что хорошо будетъ оценить по заслугамъ того, кто пршбр'Ьлъ самое ги­бельное вл!яше въ западныхъ цернвахъ.Опровергая его книгу, мы докажемъ, что нельзя прикры­вать папскимъ авторитетомъзаблуждешй, съ целью превратить ихъ въ истины; что этотъ авторитетъ беззаконенъ; что онъ самъ доказалъ свою незаконность своими заблуждениями; что вместо признашя его божественнымъ установлешемъ, его на­добно отвергнуть, какъ установлеше гибельное и противо- евангельское.Опровергнувши пресловутую книгу графа 1осифа де Местра, мы онровергиемъ и вс'Ь сочинешя, которыя были лишь бл'йд- нымъ подражашемъ ей. I .Въ отношение къ папской власти надобно различать две фазы:Въ теченш первыхъ девяти церковпыхъ в4гсовъ, папа былъ лишь епиекопомъ Рима и простиралъ свою юрисдикщю лишь на церкви, находивппяся въ провипцш, коей Римъ былъ столицею.Съ I X -го века, обстоятельства, въ подробное изложите ко- торыхъ мы теперь не войдемъ, облекли папу на Западе вла­стно духовною и светскою. Съ этихъ поръ римсше епископы усиливались распространить призваше этой двойной власти, какъ права соединеннаго съ ихъ достоинством!., и такимъ об- разомъ способствовали возникновение мн1нйя, которое извест­но подъ именемъ ультрамонтанства и которое ясно было фор­мулировано только во X V I  стол£тш.С о временъ этой эпохи все разумные католики протесто­вали противъ системы папскаго абсолютизма; но люди рабо­лепные или честолюбивые поддерживали ее ради интереса, и образовали партою, которая не отступала ни предъ какою не- л4ностш , чтобы доказать свои заблуждешя.Можно ли поварить, что въ наши дни эта партия прюбрйда множество последователей, которые довели до нелрЬпости уль- трамонтанскую систему?



242 ВЪРА. И РАЗУМЪ'. Благодаря почти всеобщему незяанш каноническаго права и богослов]я, ультрамонтанство съ каждътмъ днемъ дйлаетъ новые успехи.Въ самомъ д'Ьл4, наши римскге христиане едва ли избрали благопр1ятное время для своихъ попьттокъ распространена у ч ё т а , которое предшествовавппе в-Ька отвергали, —  у ч е т а , которое привело римскую церковь къ потер’Ь половины своихъ чадъ, Еакъ! въ наше время, когда разумъ совершилъ столько благородныхъ завоеватй, когда онъ расши'рилъ свою область удивителышмъ образомъ,— въ наше время христиане стараются превознести у ч е т е , отвергнутое даже въ самыя темный вре­мена среднихъ в'Ьковъ! Когда стараются основать учрежденте средствами, д1аметрально противоположными направленно и духу эпохи, то оно по необходимости должно рушиться. Учреж­дения устанавливаются для людей; следовательно, они должны гармонировать съ расположениями народовъ. Завонъ прогресса, или, если угодно, законъ преобразовала, есть одинъ изъ основ- ныхъ принциповъ человечества. Церковь, сокровищница исти­ны, утверждаясь на божестзвенныхъ основахъ, беъъ сомиЬтя,. не можетъ подпадать существепнымъ видоизм'Ьнешямъ. Да на- копецъ она и не им4етъ надобности въ этомъ въ отнотенш ко веему тому, что проистекаетъ отъ Бога. Въ этомъ отношений она всегда будетъ находиться въ гармонш со всевозможными прогрессомъ духа человйческаго и челсш'Ьческаго общества; но церковь одною стороною своею принадлежите Богу, а другою человеку; следовательно, въ ней надобно тщательно различать то, что есть божествеинаги, отъ того, что есть человйческаго; потому что человеческое можете быть видоизменяемо сообразно се 
обстоятельствами. Т гЬ, которые тщеславятся н аз вашем ъ римски,хг, хрисччанъ, грезятъ объ установлены! всем1рнаго папскаго аб­солютизма и доводятъ его до посл’Ьднихъ крайностей. Они не только сосредоточиваютъ всю церковь въ п ан к  но охотно при- подносятъ привеллегпо непогрешимости простому папскому со­бранно (de simples congregations) и пытаются сделать изъ мшЬшй этого собрашя столько же всеобщихъ законовъ церкви. Такимъ образомъ, нео— ультрамонтаны далеко оставляютъ за собою Беллярмипа и 1"Ьхъ древнихъ ультрамонтанъ, которые:



отдадъ ц е р к о в н ы й 243хотя верили въ папскую непогрешимость, но которые огра­ничивали эту цривиллегпо условиями, осуждаемыми современ­ными намъ римскими хрисыанами, какъ галли [{анствомъ. Они громко закричали бы о ереси, если бы теперь услышали уче- наго и добродетельна™ кардинала Контарини г), повторягощимъ предъ ними то, что онъ говорилъ Павлу I II :„Было бы идолопоклопствомг заявлять, будто папа не имеешь другаго правила, кроме своей воли при установлены! и при отменены положительнаго права. Законъ Христовъ есть за- конъ свободы и онъ запрещаешь рабство до такой степени гру­бое, что лютеране были совершенно правы, сравнивая его съ Вавнлонскимъ пл'Ьиешемъ. Можно ли назвать иначе управле- 
Hie, которое не руководится другимъ правиломъ, кроме воли одного человека? Папа долженъ знатъ, что именно къ свобод- нымъ людямъ онъ долженъ применять свою власть“.Такъ разсуждалъ кардиналъ въ X V I  сто л М и .Въ наше время не только отрекаются отъ либерализма Кон- тариии, но даже не соглашаются съ ультрамонтанствомъ Бел- лярмина. Вм есте съ богословами уже не допускаютъ, чтобы папа могъ быть еретикомъ и могх быть низложенъ церковно. Изъ папы сделали Бога-, и наши современные ультрамонтане охотно сказали бы съ Шампвалономъ, что папа обладаешь боль­шею властно, чЬмъ 1исусъ Христосъ.Н е настоитъ ли стропи долгъ для каждаго хрисНанина, съ энерпею возстать противъ подобиаго безум1я, въ которомъ хо- тятъ сделать ответственною церковь?Именно о природе власти въ церкви преимущественно за­блуждаются ультрамонтане. Они до такой степени исказили идеи, что имъ необходимо напомнить истинные принципы въ отношены къ этому пункту.Хисусъ Христосъ даровалъ намъ относительно природы и пользовашя властно наставленья, которыя очень часто преда- ютъ забвенпо. Въ евангелы отъ Матоея * 2) мы читаемъ:„Князья пародовъ господствуютъ надъ ними, и вельможи вла- ствуютъ ими. Но между вами да не будешь такъ: а кто хочешь

•) Gontarini, <le Composit. ар. Raccobert, B ib lio th .
2) Мате, гд XX, ет. 26 и с т д .  Лук. гл. XXII, ст. 25 и смьд.



244 в-ъгл и разумъмежду вами быть большими, да будетъ вамъ слугою. И  кто хо- четъ между вами быть первымъ, да будетъ вамъ рабомъ; такъ какъ Оынъ челов'Ьчесшй не для того пришелъ, чтобы ему слу­жили, но чтобы послужить и отдать душу свою для искупле- шя многихъ“.Такимъ образомъ, но ученно 1исуса Христа, господствова- Hie не должно быть смешиваемо въ церкви съ властью. Чело- в’Ъкъ по своему разуму не долженъ подчиняться никому, кром4 Бога, и никто въ отношенш къ нему не долженъ принимать титула учителя ’ ). Власть въ церкви, вместо того, чтобы быть господствовашемъ, есть лишь общественное служете,. есть управлеиге (m inistere) * 2), первымъ услов1 емъ котораго дол­ям! о быть безусловное развитое индивидуума для духовнаго общества, коего онъ состоитъ правителемз.Поэтому церковная власть должна удалясь отъ себя все, что можетъ объединять ее съ деспотизмом^. Митроносный . деспота— это чудовище; это Ваалъ, возс'ЬвшШ на престолъ Бога. Однако же много ли находится въ (римской) церкви еа- новниковъ, которые понимаютъ въ христчанскомъ смысла мис- с ш , которая имъ вверена. Мы довольствуемся предложешемъ этого вопроса, предоставляя заботу отвечать па него т'Ьмъ,. которые, обладая властно въ церкви, знаютъ Евангел1е и мо- гутъ призывать другихъ къ правд'Ь и истин'Ь. Если кто либо изъ нихъ, вместо того, чтобы быть приы'Ьромъ своему стаду, господствуетъ надъ нимъ, какъ иадъ своимъ пасл4д)емъ 3), то онъ пользуется властно es языческомз смыслгь, ибо онъ поступаете насильственно, что составляет! характер! языческой власти; между т'Ьмъ, какъ церковная власть проявляется &езз 
принуждения, добровольно, по Божески, беззгтпересно и безг 
нас.илгя 4), какъ служете и управлеиге.Вотъ па какихъ основах! должна утверждаться церковная власть, при исполнены тою, что ей свойственно, то есть, при полъзовашн правомъ, полученным! отъ 1исуса Христа, и при ^

*) Мате, гл. XXIII, ст. 8, 10; пос.ч. Iassona, гл. III, ст. 1.
2) Маге, гл. XXIII, ст. 11 п гл. XX, ст. 26; Дук. гл. XXII, ст. 26.
3) I Петра гл. 6, ст. 3.
4) I Петра, гл 5, ст. 2.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 245составлены законовъ для добраго управлешя хр и стн ск и м ъ  обществомъ. Н о надобно тщательно отличать это право, дей­ствительно принадлежащее церковной власти въ д4лгЬ упра­
вления хриспанскимъ обществам ъ, отъ ея права определять хрисыанскЫ догматъ. Это различ1е существенное; и множество писателей, не делая его, впали въ весьма пагубный заблуж- дешя. Надобно также оказывать повиновеше церковной власти въ отношены къ устанавливаемымъ ею законамъ, потому что церковь имеете право издавать ихъ; но она не есть непогре­
шимая при установлены этихъ законовъ; такъ какъ она можете видоизменять ихъ сообразно съ временемъ и обстоятельствами.При определены хриспанскаго догмата, она действуете не 
вследствие власти (par maniere d ’ autorite), но всл'Ьдсше за­
явленья (declaration)-, и при этомъ заявлены она непогрешима постольку, поскольку довольствуется утверждетемз каеоли- 
ческой веры. Въ самомъ деле, епископы призваны высказы­ваться непогрешительно только въ техъ случаяхъ, когда должны подтверждать каеолическую веру церкви касательно такого или иного догматическаго или нравственнаго факта, соста- вляющаго часть свя1ценнаго залога откровешя. В н е же этого обстоятельства, нетъ непогрешимой власти; и въ церкви, какъ и въ другихъ общесгвахъ, мы видимъ людей, управляющихъ обществомъ при помощи средствъ, признаваемыхъ ими, безъ сом н етя, хорошими; но крайней мере, представляющихся имъ такими и действительно могущихъ быть хорошими среди об- стоятельетвъ, при которыхъ употребляются; но темъ не менее нуждающихся въ видонзменешяхъ, чтобы быть въ гармонш съ потребностями народовъ.При пользованы церковною властно, ультрамонтане не дф- лаютъ этого различая, котораго не были чужды и велише за­падные богословы. Ультрамонтане признаютъ лишь власть всецелую, заявляя, что нельзя заслуашть назваше каоолика, не доводя этой власти до последнихъ пределовъ. Мы не раздф- ляемъ этого мненья, и думаемъ, что эта власть более будетъ достойна уважешя, коль скоро ее заключатъ въ пределы, вне которыхъ ея права могутъ быть оспариваемы.Такимъ образомъ, церковная власть имеете право устана'



BilPА И РАЗУЫЪвливать законы, и в'Ьрующхе обязаны повиноваться этимъ за- конамъ, хотя при установленш ихъ власть не бываетъ непо­грешимой; ибо во всякомъ обществе первою необходимостью является ixocHHOBeuie законно установленной власти, подъ опа- сешемъ увидеть разрушете этого общества.Что же касается залога откроветя, то церковь, то есть, христианское общество, представляемое своими законными вож­дями, р'Ьшаетъ только вопросе факта, когда бываетъ призвано къ формулирование р е ш е т я , Вожди церкви не налагаютъ на него своего образа воззрЬн1й, не привносить- въ догматъ сво­его мнешя, а только утверждаютз, что такой или иной дог­матически! и л и  нравственный пунктъ всегда и повсюду призна- ваемъ быдъ откровеннымъ.Такимъ образомъ человекъ, въ области разума, не признаетъ на самомъ д'ЬлгЬ своимъ господиномь никого, кроме Бога. Birb откровенныхъ истинъ, оиъ сохрапяетъ всю свою свободу, и было бы нечесттемъ осмеливаться причинять ущербъ той сво­боде, которую Богъ начерталъ в ъ . сердце каждаго человека, какъ необходимое и священное свойство каждого разумнаго существа. Безъ свободы, безъ благородной независимости въ области мышления отъ всякой иной власти, кроме власти Бо- жлей, человекъ пересталъ бы быть человекомъ; его совесть и его разумъ были бы уничтожены; онъ былъ бы только пассив- нымъ бьгаемъ, которое власть формировала бы по своей фан- таз1и,-“былъ бы чистою доскою, на которой власть чертила бы свои принципы. Этого не было въ намеренш Болиемъ при создаши человека. Со времени грехопадешя человечества, не­обходимо было, чтобы Богъ, посредствомъ Своего О л о ва, при- шелъ на помощь потемненному разуму человека; но Онъ не уничтожилъ этотъ разумъ, и деятельности этого разума предо- ставилъ обширную область, где человекъ можетъ упражняться съ полною свободою.Велите писатели хриспанской древности прекрасно пони­мали эти права человеческаго разума, въ то же время вполне уважая права власти. Пусть прочитаготь трактата о Давности Тертулл1ана, или Увпдомлете св. Викеггпя Лиринскаго; тамъ найдутъ вполне то у ч ет е , которое мы изложили; но тамъ на-
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отдадъ ц е р к о в н ы й  247прасно будутъ искать началъ, высказываемыхъ ультрамонта- нами. Власть, какъ мы ее опред'Ьляемъ, была признаваема всею христианскою древноетпо.В&ра, опирающаяся на подобную власть, именно и есть то 
разумное повиновеще, котораго требуете св. апостолъ Павелъ отъ каждаго в^рующаго: BationaUle obsequium. Этими двумя словами Апостолъ иыражаетъ два необходимый услов1я для присоединена къ христианскому обществу отъ каждаго разум- наго бьгпя: повиноветя законной власти, безъ чего не можетъ существовать разумное общество, какъ общество внешнее, к 
разума, безъ чего никакое присоединеше не можетъ быть ра- зумнымъ, и, следовательно, достойнымъ человека.Пусть сравнятъ это положеше о церковной власти съ тЬыъ понялемъ, которое стараются распространить наши ультра- монтаве; и они увидятъ, что между обоими ими существуешь такое же разящие, какое существуете между разумомъ и глу- nocriio, между повиноветемъ и рабствомъ.Однако же наши порицатели человЬческаго разума, которые невидимому питаютъ злобу къ разуму, признаютъ однихь се­бя добрыми каеолигсами. По истин'!, не большое уважение они оказываготъ церкви, полагая, что первымъ услов1емъ призна- шя ея догыатовъ должно быть отречеше отъ разума! Разумъ, равно какъ и релипя, им'Ъютъ Бога своимъ виновникомъ; сле­довательно, между ними не должно существовать противор’Ь- qifl. Безъ сомн'Ьн1я, челов'Ькъ часто заблуждается въ своихъ мысляхъ, но должно ли это служить причиною отрицашя ра­зума и его правъ? Въ такомъ случай, надобно было бы отри­цать и совесть; потому что человекъ заблуждается въ своихъ чувствахъ и гораздо чаще д'Ьлаетъ зло, чймъ добро. Однако же, не смотря на нравственный заблуждения человека, его совесть существуете и ея права безспорны; то же происходите и съ разумомъ. Хотя бы человЗзкъ терялся среди заблуждении и пред- разсудковъ, въ глубин*! его души всегда остаются первона­чальный истины, который образуютъ въ нсмъ интеллектуальную 
совпстъ, какъ великие нравственный принципы образуютъ ею 
нравственную совпстъ. Подобно тому, какъ существуете гар- мошя между принципами, служащими основатемъ нравствен-



248 ВЪРА И РАЗУМЪнаго сознашя человека, и нравственными принципами Еван­гелия: подобно этому существуетъ гармошя между евангель­скими догматами и первыми принципами разумности, присущи­ми разуму. Отвергать эти принципы, оскорблять разумъ въ его свободе и его правахъ, полагать отрицаше разума осно- вашемъ в'Ьры, это значитъ подкапывать рёлйпозную власть, это значить объявлять войну церкви т4мъ более странную, Ч'Ьмъ бол'fee, какъ заявляютъ, хотять защитить и спасти ее.Хотиыъ думать, что ультрамонтане не суть намеренные вра- ти церкви; но въ действительности они поступаютъ не лучше враговъ, когда предприняли противъ нея лицемерную войну, когда поклялись разрушить ее, представляясь служащими ей. Н е усумйимся сказать, что если когда церковь выдерживала бо­лее опасную войну, такъ это именно войну, направленную про­тивъ ней крайними приверженцами папскаго абсолютизма, быть :можетъ, вопреки ихъ ведении.Пусть ультрамонтане возвратятся къ источнику христианства, и они увидятъ, что тогда все основывалось на характере ка- 
воличности или вселенскос/ги; что тамъ нетъ никакого упоми­нанья о той епископской или папской непогрешимости, кото­рую они полагаютъ въ основу своей аитикаеолической и анти- хриспанской системы. Можно сказать, что ультрамонтане от- вергаютъ тотъ титулъ каеолика, который составляете нашу славу; ибо они стараются превратить въ партно, въ котерно, ту христианскую церковь, коей вселенскостъ всегда была сла­вою и силою; хотятъ заключить въ тесные пределы Римской провиицш ту прекрасную церковь, которая до сихъ поръ уме­ла быть всемъ все, приспособляясь къ нащоналышмъ обычаямъ, чтобы прюбресть всехъ для 1исуса Христа.Пусть углубятся въ исторпо первыхъ восьми церковныхъ вековъ, и они не найдутъ тамъ ни малейшаго доказательства въ пользу папской системы. В се  учители говорить только о 
каволическои т п  вселенской власти церкви, когда дело касается прекращенья споровъ относительно учешя; вселенте соборы4 куда каждый епископъ былъ нризываемъ и куда великое чис­ло ихъ приходило свидетельствовать о в’Ьре своихъ церквей, одни лишь признаваемы были свидптелями и непогрешимыми
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истолкователями Огкровешя. Изъ многочисленныхъ сочинений, изъ славных* фактов*, наполняющих* восемь вЬковъ хри­стианской нсторш, паписты могут* подобрать лишь нисколько двусмысленных* слое* , без* значешя, но имеющих* для них* важность, когда их* разсматриваютъ впЬ контекста. Въ замЬнъ же этого, они находят* для себя подтвержден я въ ложных! 
декреталгяхв и въ папских* сочинеы1яхъ средних* в'Ьковъ. Н а ­добно согласиться, что правила логики и здраваго смысла по­пираются, когда, для познашя дЬйствительнаго устройства хри­стианской церкви, предпочитают* всей нсторш первых* вось­ми в'Ьковъ нисколько ультрамонтантскихъ сочинений, иаименЬе достоверных*',— или утвержде н in нЬкоторыхъ папъ, вознесен­ных* обстоятельствами на вершину временной абсолютной вла­сти и заинтересованных* въ том*, чтобы ихъ верховенство признано было привиллепею ихъ духовнаго достоинства,

I I .Книга графа 1осифа де-Местра, под* назвашемъ О  пать, появилась в* первый раз* в* ЛюнЬ, въ 1819 году. Обнародо- ваюе ея было признано важным* событием* людьми, которые были тогда въ печати вождями роялистской и церковной партш. Бональд* и Ламенле в* журпалЬ Защит никs (lc D efen seu r), .Магони въ журналЬ Б и м е  Знамя (lc D rapeau Ыапс), Пико въ журналЬ Друге религги и короля (ГA m i de la R eligion  et du 
R o i)  привЬтствовали самыми лестными похвалами писателя и его сочинете.Едва можно понять подобный энтуз1азмъ со стороны писа­телей, которые выставляли себя опорою столько ate трона, как* и алтаря. Въ самом* дЬлЬ, ультрамонтанство 1осифа Де-Местра ■прямо и неизбЬжио приводит* къ низверженпо тронов*. Mapia- на положил* для этого принципы и извлек* изъ них* слЬдсш я въ своей пресловутой книгЬ О короли, (du R o i) . Друпе iesynT- сьйе богословы, как* Сантарелли, Беканъ, Эвдемонъ-Жанъ, Суа- рецъ и сотни других* думали согласно съ ним*. Для них* папа был* владыкою единственным*, абсолютным*, вселенским*; импе­раторы лее и короли были только его намЬстниками, низлагав-
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250 ВЬРА И РА ЗУМ !мыыи по его воле и достойными смерти, если сопротивлялись ему. Среди известных! обстоятельствъ папа им'Ьетъ право по­сылать легата для управления государством! отъ его имени и назначать заместителя для командовашя войсками, для испол­нения его распоряжений, для низвержешя съ престола короля,, который становится лишь тираном!, июль скоро сопротивляется пап4, и даже для отточешя кинжала убийцы, могущаго убить тирана, не совершая этимъ преступлешя.Такимъ образомъ, ультрамонтанство призывает! нсъ жизни времена Лиги. Легатъ Кайетанъ объявил! себя вождемъ Францш; Гизъ назначен!былъ заместителем! папы; французский престолъ ннризнаваеыъ былъ вакантным!, н Жакъ Клеманъ, убийца Генриха I I I .  провозглашен! был! MapiaHoro втною славою Франк,iu .Вотъ что такое ультрамонтанство! Все соединено въ этой си­стеме; и Бональдъ, и Ламенне и Де-Местръ, своимъ смешением! въ одно и то же время роялизма и ультрамонтанства, доказали лишь то, что не умели выводить следствий изъ установлен­н ы х! ими принципов!. 1езуитсше богословы были более после­довательными; и древшя судебныя власти были более реали­стичными и разумными, когда такъ строго преследовали ихъ и ихъ системы.Бональдъ, Ламеннэ и Де-Местръ тЬ м ! не менее были при­знаны какъ-бы тремя титулованными гениями престола и ал­таря; со времени появления въ светъ книги О папа, они были окружены одпимъ и те>мъ же аяшеыъ и составили собою уль- трамонтанскую троицу.Издатели сочинешя Де-М естра поспешили вдаться въ по- добныя восхвалешя. чтобы сделать изъ своего писателя че­ловека, воздвигнутаго Провидешемъ, и чтобы приписать ему гешальность, какой не имели вместе все церковные писатели отъ начала христианства. „Н а м ! ие кажется, говорят! ошц чтобы до иастоящаго времени какому либо писателю приходило 
на умг разслЬдовать до последних! разветвлений в.пяние, ока­зываемое верховным! понтификатомъ, на формирование и со- 
xpaneHie сощальнаго порядка, равно какъ представить во всемъ свете важность этой самой власти для возстановлетя цивили- зацш на ея истинных! основах!, расшатанных! и разрушен-



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 251ныхъ въ наше время злымъ гетем ъ. Никто еще, какъ намъ кажется, ме смотргьле на папу, кат на единолична™ (a lu i  
seal) представителя всею copucmiaucmea1*.Это значило объявить, что 1осифъ Де-Местръ обладалъ боль­шего проницателъностио, ч'Ьмъ веЬ писатели, какъ галликапсше, такъ и ультрамонтансюе, которые разсуждали о правахъ и пре- имуществахъ папства. Однако же церковь обладала достаточ- нымъ числомъ ученыхъ историковъ, опытныхъ богословъ, глу- бокихъ философовъ, чтобы знать папство въ его сущности и въ его различныхъ отношешяхъ. Если никто изъ нихъ не от- крывалъ горизонтовъ, обозначенныхъ Де-Местромъ, и не дгЬ- лалъ изъ папы видимой релт ги, какъ еще выражаются его издатели, то отсюда надобно ли заключать, что Де-Местръ былъ бол'Ье ихъ ясновидящимъ, или яге напротивъ, надобно заключить, что онъ припималъ химеру за действительность? Вместо того, чтобы выставлять его писателемъ, воздвигиутымъ Провид'Ьшемъ и предназначеннымъ къ coBepmeHiio новыхъ открытий въ области богослов1я, не должно ли его назвать опаснымъ новаторомъ, иллюмннатомъ, принимающимъ bcIs свои иллюзш за откровенья?Надобно согласиться, что мпгЬше, лежащее въ основе всей богословской системы 1осифа Де-М естра, есть исключительное. Отождествить человека съ обществомъ, коего существенный ха- рактеръ состоитъ во вселенскости; сделать изъ этого человека самую релите— еще никто этого не думалъ. Издатели были правы и признались въ этомъ; даже римсшй дворъ, привыкши! къ столь страннымъ преувеличетямъ въ отношеши къ папе, удивился подобному MHiniio. Самъ Де-Местръ признается въ этомъ. 11-го декабря 1820 г. онъ писалъ Де-Плясе: „съ пер- ваго раза въ Риме не поняли этого сочинешя (du Раре)\ но при второмъ чтенш. сделались ко мне совершенно благосклон­ными. Они очень удивились этой новой систем']), и трудно понять, какимъ образомъ въ Рим!; могли предположить, что это есть новый взгляде на папу. Однако же надобно прШти къ этому заключенно. Можетъ случиться, что второе издаше бу- детъ посвящено папгЬ; это еще не решено11 *)■ Но этого не слу- *

>) Lettre inedite par М. Collombet. Lion, 1843.



252 ВЪРА И РАЗУМЪчилось; римляне, у д и в л е н н ы е  новою системою и новыми 
взглядами, не осмелились взять на себя ответственность, оффи- щалъно принимая посвящеше. Но къ этой новой систем») долж­ны были перейти. Теперь мы видимъ ее проповедуемою, какъ истинное каеолическое учете; и рнмскШ дворъ на-столько ревностенъ къ ней, что признаетъ еретиками и схизматиками техъ, которые позволяютъ себе отвергать и опровергать ее. Звезда Беллярмина побледнела; Марина и Сантарелли потем­нели. Велшсимъ богословомъ римскаго двора теперь считается 1осифъ Де-Местръ; и его новая система заменила не только древнее каеолическое уч ете, но и ультрамонтанство X V I  века.Когда внимательно прочтутъ книги, такъ высоко вознесипя 1оси- фа Де-Местра въеознанш римлят; когда проверять его цитаты, сведенный къ верному сопоставление съ его фразами и спокойно обсужденный съ его запальчивыми декламащями: тогда будетъ иметь право удивляться успеху этихъ кпигъ. Что касается насъ, то нрисущШ сочиненно тонъ язвительности и самодовольства, его догматизмъ, его направлеше резкое, гордое и презрительное, его странныя умозаключешя, причуды неустойчиваго воображешя,его духъ парадоксальный и фантастичесшй, его незнаше фактовъ и его ошибки, заключающаяся въ цитатахъ— подаютъ намъ самую жалкую идею относительно сочинения О  пать. Мы не отвер- гаемъ ни живости, ии чистоты слога, ни несгсолысихъ правиль- ныхъ идей, разсеянныхъ то тамъ, то здесь въ его произведе­ны . Но эти качества могутъ ли искупать его недостатки? Ко­гда разсуждаютъ о предметахъ важныхъ, когда хотятъ изло­жить права и отношешя папства: то неужели нетъ надоб­ности въ анаши и благоразумш, и можно ли заменить все это сарказмами? Точность не должна ли цениться более, чемъ это преувеличеше, освященное Де-Местромъ подъ именемъ обмана 
честныха людей? Честные люди не обмапываготъ ни посред- ствомъ преувеличешя, ни какимъ либо другимъ образомъ. Они держатся истины, которая всегда бываетъ единой.1осифъ Де-Местръ им-Ьлъ сильное побуждете облагородить преувеличеше, но его деспотическая живость, какъ выражается аббатъ Лакордьеръ ’ ), не могла склонить его къ принятию сле-J) Письмо о синтомь престол’! .



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 253дующаго парадокса: честный человЬкъ можетъ вводить въ об- манъ, если только впадаетъ въ преувеличеше; однако же Де- Местръ осуществить это во всФхъ своихъ сочинешяхъ, и пре­имущественно въ томъ, которое мы намерены опровергнуть. Преувеличеше есть существенный и самый ясный его харак- теръ вм'Ьст'Ь съ гордостпо, которая повидимому вдохновляла писателя книги О папгь, съ самой первой страницы.Хотятъ ли знать, почему онъ предпринялъ составлеше этого произведешя? Духовенство было уменьшено револющею, гово- ритъ онъ ’ ), оно было поглощено пастырскимъ служев1емъ; новое же духовенство не унаследовало познашй прежняго: „Кто знаетъ, до вознссешя въ свое (небесное) отечество, Елисей  оставилъ ли ему свою милоть, и его священная одежда была ли имъ тотъ часъ поднята?11 Фраза была бы прекрасною, если- бы Де-Местръ не представилъ ею доказательства своего не- знашя библейскихь шнгЬетвоватй. Не надобно быть особенно ученымъ, чтобы знать, что это былъ Ил1я, который оставилъ своему ученику Елисею свою милоть вмЬсгй съ пророческимъ духомъ,— милоть, которая была символомъ этого духа. Н о мы находимъ и друпя доказательства знати Де-М естра. Это вид­но уже изъ того, что 1осифъ Де-Местръ призваетъ себя болФе ученымъ, ч'Ьмъ всФ члены каеолическаго духовенства и p t- шаотся обнародовать свое сочинеше О  папгь для защиты ре- лигш. Но не говоря о томъ, что духовенство было уменьшено револющею въ одной лишь французской церкви, оно и въ 1819 году обладало ветеранами прежняго духовенства; общество епи- скоповъ им'Ьло въ своемъ состав!; выдающихся богослововъ; приведемъ въ прим'Ьръ одного, епископа Люцернскаго, который совершеино также могъ защищать церковь отъ ея враговъ, какъ и 1осифъ Де-Местръ. Мы могли бы указать на большое число членовъ древней Сорбонны, которые еще были живы въ эту эпоху и которые не настолько были поглощены заботами своего служешя, чтобы не могли предложить своихъ богослов- скихъ познашй хсь услугамъ церкви. Но Сорбопнсше доктора и древше епископы не обладали настолько гешемъ, чтобы изо- *
Предварительное раясуждеше,



2 5 4 ВЪРА И РАЗУЫЪбр’Ьсть новую систему 1оснфа Де-М естра; епископъ Лтоцери- ск!й защищалъ четыре члена 1682 г., вместо того, чтобы вы­ставлять папу представителем?; всецгълаго хриш ганст ва  или 
видимою рвлгтею) поэтому церковь погибла бы, если бы Пропид'Ьгпе не одушевило Де-М естра желатемъ выступить борцомъ за свои новые взгляды. Де-Местръ самъ выставляетъ себя, какъ бы вдохновенным?,. Надобно согласиться, что хотя это и скромно, но спорно. Но онъ объявляете,, что подъ in i- яшемъ именно этого вдохновешя онъ выступаете прогивъ вра- говъ религш, чтобы доказать имъ, „что безъ первосвящоиниче- скаго верховенства Н’Ьтъ истиннаго христианства и что ника­кой честный хриспанинъ, не находясь въ общенш съ папою, не можете честно (если только обладаете ггЬкоторымъ зн а т- емъ) подписать исповедания в'Ьры, хотя бы оно составлено было точно".Поэтому, кто не находится въ общенш съ папою, въ такомъ общенш, какое описано Де-Местромъ въ его книгЬ, тотъ не можетъ быть ни честнымъ челов'Ькомъ, ни христчаниномъ, а можетъ быть только невеждою или скептикомъ. Быть можете, вы возмутитесь прбтивъ этого парадокса, по 1осифъ Де-Местръ. заявляете, что ученые люди не имя,ют?! права возмущаться. Следовательно, согласно съ его мнйтемъ, вы невежда. если оспариваете его ноложеше,Рискуя попасть въ число нев’Ьждъ, мы дерзаемъ однако же возстать противъ его парадокса, и мы заимствуемъ у Д е-М ес­тра единственное оружге, которое онъ объявляете законнымъ:это обсуждете предмета хотя и не согласно cs нимз, но 
лучше его. .Прежде изложешя предмета, Госифъ Де-Местръ призналъ по- лезнымъ написать нисколько напыщенныхъ страницъ о судь- бахъ французскихъ христчанъ. Этотъ писатель поступилъ бы лучше, если бы мен'Ье составлялъ красивыхъ фразъ и оказы- валъ бы бол'Ье справедливости къ людямъ, которые избраны были Богомъ сохранять въ французской церкви священный огонь в£ры и любви. Никто столько не помрачалъ славу фран­цузской-' церкви, какъ Де-Местръ. Думалъ ли онъ, что ни­сколько одобрителышхъ страницъ его предварителънаго раз-



суж детя могутъ вознаградить его несправедливости и клеветы? Но приведемъ нисколько строкъ этихъ похвалъ отъ лица вра­га: „Галликанская церковь, говорить онъ, почти не имела дет­ства; съ самаго, такъ сказать, рожден)я своего она сделалась первою среди нащональныхъ церквей и крепкою опорою един­ства... Что было въ Европе выше этой Галликанской церкви, которая обладала вс'Ьмъ, что благоугодно Богу и что пленяете людей: добродетелью, знашемъ, благородствомъ и богатствомъ?Однако же, если мы пов'Ьримъ Де-М естру, то уч ет е  Галли­канской церкви было хуже всякихъ ересей; оно было началомъ всЛзхъ разд'Ьлевй (схизмъ). Какишъ же образомъ произошло то, что при всемъ гомъ она сделалась столь великою и столь слав­ною? Де-Местръ не. заметилъ, что этими признаками своими онъ решительно опровергаете свои теорш. Если бы онъ обна- рбдовалъ свою книгу въ то время, когда Галликанская церковь окружена была «яш емъ, то у этой церкви не было бы достаточно громовъ, чтобы поразить его. Можно ли поверить, что предъ древнею французскою церковью или предъ Сорбонною стали бы формулировать следующая предложения, которыя онъ вы­сказываете съ полною похвалою Галликанской церкви:„ХрисланстЕо всецело покоилось на верховномъ перво­священнике®.„Безъ верховнаго первосвященника все хриспанское зданье было бы подкопано и для совершеннаго своего падешя нуж­далось бы только, въ развитш известыыхъ обстоятельствъ®.Разве Де-Местръ не зналъ, что эта Галликанская церковь, которую онъ объявилъ столь ученою и столь добродетельною, поражала подобный предложешя, какъ мечты болезненнаго ума и какъ произведете злаго renin, вместо того, чтобы при­знавать ихъ новыми точками зргьтя на богословский вопросъ, предложенными вдохновеппымз гетемъ.Конечно Галликанская церковь не была безусловно право­славною; но она лучше другихъ западныхъ церквей сохранила начала каноническаго сопротивлешя папскимъ притязашямъ.Въ этомъ заключалась ея слава до нашихъ дней, когда мы увидели ее безмолвною, безславною и коленопреклоненною предъ непогргыиимымз папою.
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256 ВЪРА Я РАЗУМЪВъ конце своего предварительна™ разсуж детя, Де-М естръ старается уверить своихъ читателей, что онъ чрезвычайно много потрудился и что онъ заслуживаешь наиболыпаго нзъ вейхъ flOB^pifl; въ то же время онъ обращаешь внимаше на благосклонность и изысканную вежливость въ отношенш къ своимъ противникамъ. „Я  наивно льщу себя надеждою, гово­рить онъ, что съ этой точки зр4шя каждый справедливый читатель согласится, что я поступаю правильно11.Мы не хотиыъ быть въ числе несправедливыхъ читателей; и мы спрашинаемъ себя, какъ произошло, что даровитый че­ловекъ, столько потрудившийся, допустиль множество ошибокъ- не только догматическихъ, но и историческихъ; какъ произо­шло, что человекъ столь искрений исказилъ такое значитель­ное число текстовъ и часто усвоялъ нисателямъ мненья, кото- рыхъ они не имели; какъ, наконецъ, произошло, что человекъ столь вежливый и столь благосклонный впадалъ въ т а т я  час­тые приступы эпилепсш и грубой ярости въ споре съ про­тивниками, коихъ ьнаше, добродетель и даже гейш требовали большей учтивости?.Хотимь верить въ геркулесовские труды 1осифа Де-Местра,. хотимъ верить въ его искренность и въ его вежливость; но чемъ сильнее мы веримъ всему этому, темъ более затрудняемся ответить на предложенные нами вопросы.
N . N .

(Продолжеше будете).



ОБЗОРЪ Г Л А В Н Ш И Х Ъ  НАПРАВЛЕН РУССКОЙ П Ш О Л О Г 1I --------(Продо.чжеше ¥).
У Н .Физшлогачесхое вапраздеше.Физшогическое направлете психологии, какъ показываетъ самое назваше его, при изсл'Ьдованш психическихъ явленШ основывается на данныхъ физюлогш, откуда заимствуются и методы и пр1емы изследовашя. Своимъ происхожденгемъ оно обязано главнымъ образомъ стремление уяснить элементарны я условия психической жизни. Отсюда, устройство и отправлешя органовъ вн'йшнихъ чувствъ, а равно и физическая ощущешя тела, доходяпря до сознашя помимо этихъ органовъ, устрой­ство и отправлешя нервной и мозговой системъ, составляющая существенный условгя психической жизни, суть главные пред­меты, занимающие представителей этого направлешя. Но эти­ми предметами еще не исчерпывается его задача: помимо уяс- пешя предварительныхъ условШ психической жизни, оно им'Ъ- етъ своею целью проследить соотв4тств1е между физшлогиг вескими и психическими явлениями, стремится изел'йдовать об­ласть жизненныхъ процессовъ, одновременно доступныхъ и внешнему и внутреннему наблюдении, изучить связь явленш, заиимающихъ средину между внешнимъ и внутренним'!, опы- томъ, и решить основной вопросъ о взаимномъ соотношенш нашего внутренняго и внешняго бьшя. Отсюда, въ научныхъ

*) Сы. ж. „В Ь ра и Разумь*1 за 1895 г. № 10.



1В6 ВИРА И РАЗУМЪсистемахъ этого направлешя духовные процессы ставятся въ тесную зависимость отъ физш логических!, откуда выводятся самые, начатки духовной деятельности,— уясняется обратное Бл1яше духовныхъ процессовъ на нервную и мускульную си­стемы и на центральные органы ихъ и иаконецъ трактуется довольно подробно о виЗзшпемъ выраженш психическихъ явле- шй. Но такъ кань для высшихъ форыъ сознан in и проявлен in мыслительной деятельности трудно указать непосредственный данныя въ структуре и отправлешяхъ нервной системы, то психологи этого направлен1я, принадлежащее къ» англШской школе, обращаются еще къ процессамъ внутреннимъ, выра- жаемымъ д&йств1емъ законовъ ассощ ацш , вл1яшемъ которыхъ и объясняюсь все развитие сложных! формъ духовной жизни.Въ нашей оригинальной психологической литературе с.исте-- матическимъ и наиболее полнымъ выражешемъ основныхъ взгля- довъ, характеризующихъ физюлогическое направлегпе, служ’итъ „Педагогическая психолопя“ П . Каптерева. Изданная впервые въ 1877 году и имея своею основою психологпо Вэна, допол­ненную заимствовашями изъ Вундта, Спенсера, Фехнера, Д ар ­вина и др., названная психолопя издана въ 1883 году вто­рично, въ существенно переработанномъ виде ’ ), причемъ ав- торомъ на этотъ разъ последовательно развиты въ ней неко­торые основные принципы психолопи Спенсера. Значительно расширивши и видоизменивши некоторые отделы своего труда, почтенный авторъ предположил! издать его въ двухъ частяхъ. но, къ сожал'Ьнно, задача его осталась невыполненною; имъ пе­реработана и издана только первая часть психолопи, заклю­чающая въ себе подробный анализъ явленШ умственной жизни
') Задачи этого труда, и посл'Ь обработки ею остались тЬ же. Главный измД- нетя въ новомъ издаши заключаются въ сл'Ьдувщемъ: описательпан сторона зна­чительно сокращена; взаиДнъ этого расширены элемептн историко-критически"! и объяспителышй. Шкоторыл главы, поыДщенныл въ иервомъ ияданш, исключены, а на мДсто ихъ. поставлены новым; другая—значительно расширены и вилоизагЬ- иепы, Иаконецъ, въ первомъ нзданш анализъ изълсннетсн на многихъ нримДрахъ, взятыхъ изъ эстетической литературы, каковые примеры во втором» издаши боль­шею частью опущены. Такииъ образом», „Педагогическая нсихолошя* въ своеиъ переработанномъ видД въ значительной степени представляет!, новый трудъ, а пе издаше иреяшяго.



ОТДЪЛЪ . ФИЛОСОФСК1Й 137души. По самому существу дела, при изложены основныхъ взгля- довъ автора, мы должны иметь въ виду главнымъ образомъ позд­нейшую обработку его системы, особенно въ гЬхъ случаяхъ, где Приняты ИМЪ Некоторый НОБЫЯ B033p'bnifl, или видоизменены прежвдя, но такъ какъ самая обработка системы не закончена, то при изложенш учешя автора о чувствовашяхъ и воле, мы должны будемъ ограничиться его первоначалънымъ трудомъ.„Педагогическая психолопя" Каптерева всецело построена на физшлогическихъ основа^яхъ. Во вс'Ьхъ своихъ объясне- шяхъ психическихъ фактовъ авторъ очень близко держится физюлогическихъ взглядовъ, которые и являются главными определяющими факторами въ понимаши имъ психической жизни. Въ своемъ изс.гЬдованш онъ старается показать, какъ явлешя душевной деятельности держатся за самый обпйя обна- ружешя физической жизни организма, въ которомъ и заклю­чаются основы психическаго развития. Въ частности, пользу­ясь результатами работа Вэна, Вундта, Спенсера, Гельмголь­ца, Тэна, Фехнера, Дарвина, Карпентера и многихъ другихъ, онъ ищетъ данныхъ для психологии въ отправлен1яхъ нервной системы и говоритъ главнымъ образомъ о телесныхъ условтяхъ, лежащихъ въ основе всякаго душевнаго явлешя. Органомъ душевной жизни оиъ призиаетъ нервную систему, а мозгъ и нервныя клетки— непосредственными деятелями въ образованы психическихъ состоянии Пос.гЬдшя, по его взгляду, суть только реакцш на деятельности нервной системы, существуюпця пока есть и цосл4дшя (стр. 34. изд. 2-ое). При томъ, духовные про­цессы, начинаясь актами физюлогичесгсими, ими же и окан­чиваются, выражаясь въ разнообразныхъ внешнихъ д е й с т я х ъ , посредствуемыхъ нервного и мускульною деятельностью. Но не только начало и кбнецъ психическихъ актовъ могутъ быть сведены къ физюлогическимъ явлешямъ, а и самая средина между ними, акты сознательные, суть не просто психичесшя состояшя, а психофизюлогичееше процессы , обусловленные нервною деятельностью. Этому условно подчиняются все во­обще психические акты: они начинаются, сопровождаются и оканчиваются фенологическими процессами. Между теми и другими существуетъ столь тесная и неразрывная связь, что
5



138 ВБРЛ И РАЗУМЪнередко очень трудно указать, где кончается одинъ порядокъ явлешй и где начинается другой. Эту связь и взаимную зави­симость обоихъ порядковъ явлешй авторъ и старается уяснить въ прим'Ьвети къ частнымъ исихическимъ фактамъ. По его убежденно, не только ощущешя, но и способность къ анализу и синтезу, а равно предрасположеше къ образованию ассоць ащй и дизассощащй представлешй, первоначально обусловли­ваются анатомическимъ устройствомъ нервной системы (стр. 235, 2 изд.). Память также есть свойство мозговой субстан­ции,— явлеше нервное и безсознательное, обусловливающее, однако, развитие сознательной памяти (стр. 324). Припомина- 
Hie, а равно явдешя иллюзий и галл годин ац1й, им^ютъ своею основою сохраните нервами полученпыхъ некогда ими возбуж­дений. Полное забвеше объясняется перерождешемъ и омерт­вей icmt, нервнихъ кл’Ьтокъ, или атрофироватемъ ихъ (стр. 360). Даже такая высшая формы психической деятельности, какъ отвлеченное мышлеше и художественное творчество, шгЬготъ, но взгляду автора, въ своей основ!; возбуждеше нервовъ и стоятъ въ неразрывной связи еъ физшлогическими процессами. Въ частности, сл!яше и отожествлеше сходнаго при образо­ваны идей есть деятельность чисто органическая (стр. 242); образоваше абстрактовъ неизбежно предполагаетъ такое же реальное возбуждеше нервныхъ элементовъ, какъ и ощущеше и представление; мало того, оно сопровождается возбуждетемъ и соответствующих!. органовъ тела (стр. 259). Наконецъ, все наше м1ровоззрете создается при посредстве и деятельномъ учаетш нервнаго организма, уиаследованнаго нами отъ роди­телей (стр, 424). Равнымъ образомъ, чувствовашя и воля име- ютъ филологическую основу. Симпатчя, напримеръ, есть ре- зультатъ впечатлительности нашего организма, невольно увле­кающей иасъ къ сочувс'тю  другимъ (стр. 473, изд. 1-е). Та лее впечатлительность нашего организма, наша организация, слу­жить источникомъ иравствеиныхъ чувствований и действа!; са­мая совесть постепенно становится органическимъ достоятемъ людей (стр. 499— 501, изд. I) . Первыя основы воли, каковы рефлексы и самобытная деятельность нервной системы, также коренятся въ организме, въ самомъ устройстве его (стр. 531).



ОТД'ИЛЪ ФИЛОСОФС1С1Й 139Въ зависимости отъ указанннхъ общихъ основъ душевной жизни, психологическая объяснешя Каптерева проникнуты ме­ханическими возвратами. По его убежденно, разъ дана нерв­ная деятельность, психическое состоите должно возникнуть неизбежно. Ближайшими сл'Ьдств1ями нервной деятельности являются ощущешя, какъ матер1алъ всего дальнМшаго пси- хическаго развитая. Они самодеятельно вступаютъ въ разно­образный сочетатя и связи, оказываготъ взаимкыя вл1 ян!я другъ па друга, видоизменяются и преобразуются, давая въ результате очень сложныя формы душевной жизни, на вершине развитая которой является стройное, гармонически - цельное м1ровоззрете. Съ другой стороны, развитая организация дол­жна дать, по его убежден!го, все высния формы чувствований и сопровождаться наиболее совершенного деятельностью. Но не смотря на указанная особенности въ воззрешяхъ автора, его нельзя назвать сенсуалистомъ. Раз.пгае между деятельно- ностьто нервовъ и души ясно сознается имъ. Душа отнюдь не отожествляется имъ съ нервною деятельностью, а ощущешя съ физюлогическими процессами; въ ощущешяхъ онъ видитъ самородный внутреншя реакцш духа. Притомъ настойчиво про­водя мысль о всегдашнемъ и повсюдиомъ взаимодействш души и тела и неизменной взаимной зависимости явлешй обоихъ по- рядковъ, физическому механизму онъ усвояетъ лишь зиачеше •средства для деятельности души, отыскивая въ немъ те корни, къ которымъ привязывается жизнь души.Далее, авторъ является защитникомъ эволюцюинаго прин­ципа и прилагаетъ его къ объяснение душевныхъ явлешй. За- конъ эиолюцш, или непрерывнаго развитая психическихь яв­лений— при единстве ихъ состава, заимствовать авторомъ у Спенсера и понять имъ въ существенныхъ чертахъ въ духе воззрешй последняго. Сущность этого закона, по ученио Спен­сера, заключается въ следующемъ: богатство душевной жизни есть следств1е постепеннаго развитая организма подъ вл1я т -  емъ окружающихъ обстоятельствъ и постояннаго приспособле- шя его къ окружающей среде. Изъ нервыхъ, какъ бы самыхъ общихъ и неопределенныхъ зачатковъ жигни, скрывающихся въ рефлективныхъ движешяхъ, путемъ выделенгя обособлетя



140 ВЪРА И РАЗУМЪбол’Ье спещалышхъ деятельностей, или дифференцироватя, и путемъ объединетя выдЬленнаго съ щЬлымъ и воспр1ятчя его въ гармонически единый организма,, или иптегрировашя. въ теченш долгаго времени развивались все более сложный ду­шевным деятельности и силы, пока это развитое не дошло до многостороння го единства разнообразныхъ психическихъ фак- товъ, какое мы видимъ въ человеке. Этому закону Каптеревъ усвояетъ общее нршщишальное значеше въ области психоло- гли и объясняетъ имъ происхождеше какъ внентнихъ органовъ чувствъ, такт, и различныхъ сложныхъ формъ психической жизни. Такъ, органы, или аппараты впешнихъ чувствъ, по его взгляду, суть не что иное, какъ местный выделетя, или диф­ференцирования одного первичнаго и универсальна™ чувствен­н а™  органа— внешней кожи. „Простое осязательное ощущенie последней, говорить онъ,— ощущеше колебашй давлешя и теп­лоты, образуетъ источнику специфической энерпи высшихъ чувствительныхъ нервовъ. Напримеръ, слуховые пузырьки возни­к а ю т  на поверхности кожи въ виде мелкихъ ямокъ, нокры- тыхъ волосными клетками. Мало по малу эти ямки становятся глубже, образуются въ слуховые карманы, въ закрытые слухо­вые пузырьки, между гЬмъ какъ они совсемъ отрешаются отъ кожи. Слуховые волоски, внутри пузырька, которые теперь ощу- щаютъ звуковые волны, были прежде простыми осязательными волосками нерхнекожныхъ клетокъ и ощущали только колеба- шя давлешя. Мало по малу они приспособились къ усвоение быстрыхъ звуковыхъ колебашй* (стр. 102) 1). Подобнымъ об- разомъ, путемъ нриспособлетя кожныхъ нервовъ къ Bocnpia- тцо внешнихъ воздействий, различныхъ по силе, качеству и форме, образовались и другие органы, или спещальные iipieM- ники раздражешй на внешнихъ концахъ чувстви'1'ельныхъ нер­вовъ. В с е  они суть спещализацш общей первоначальной чув­ствительности, дифференщащи кожи, усовершенствованное ося- заше (стр. 100). Тотъ же законъ непрерывнато развития съ двумя составляющими его моментами'— спендализащей и объединеш-
0  Зд'Ьеь и ниже—вплоть до анализа чувстиованш приводите)! цитаты по 2-лу илдатю „Педаногич, псих.".



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ!емъ— применяется, по взгляду автора, и ко всемъ психическимъ явлениям!. ПослФдтя неизменно подчиняются закону постоян­н а™  составлешя (интеграцш), безъ определенных! границъ, до самыхъ высшихъ формъ сознашя. Даже ощущенья, изъ ко- торыхъ развиваются все формы психической жизни, по убе­жденно автора, суть схпяшя более элементарныхъ сходпыхъ лсихическихъ реакций (стр. 222). Затемъ, путемъ слтяшя и сочеташя ощущений возникаютъ разнообразная простая пред­став летя; последгпя ассоциируются между собою и даютъ въ результате сложпыя представлешя, которая подъ шпяшемъ сходства опять сливаются между собою и образуют! новые продукты (стр. 239). Въ свою очередь, тяготите сходных! об­разован^ другъ къ другу и сл!яте однородныхъ элементов! ■содействуете выделенпо изъ нихъ различш: сходныя черты представлений при опяиш  усиливаются, а различная ослабе- ваютъ, причемъ те и друпя более или менее разделяются и составляют! особыя образоватя. Вообще, вся умственная жизнь состоите изъ двухъ основных! процессов!—-обобщенья и спещ - ализацш; один! схватывает! равенство, тожество, аналогш, другой— противоположности и контрасты (стр. 242).'—-Таким! образомъ, учете эволюцюнной психологш Каптерева есть не только статическое, по и динамическое. Психическая жизнь разсматривается автором! въ ея непрерывном! движенш отъ простейшаго къ более сложному. Н е ограничиваясь описат- емъ и анализом! готовыхъ фактовъ, авторъ изсдедуетъ ихъ элементы, открываете ихъ зародыши, изучаете. услов!я ихъ происхождеьия и следите за постепенным! ихъ развитчемъ а дальнейшими нреобразовашями. Занимаясь, такъ сказать, эмбрь олопей души, онъ стремится показать, какъ впервые зародив­шаяся психическая жизнь, въ начале слабая, мало по малу укрепляется, постепенно усложняется, совершенствуется и на­конец! достигает! высшихъ формъ. Въ виду этого, авторъ тщательно наследует! и самыя низппя формы душевной жиз­ни, самая скромная проявления сознашя, кашя замечаются у животннхъ, у детей и у людей необразованных!, пользуясь для этого данными бюлогш, антронологш, соцшлопи, сравни­тельной анатомш и физшлогш.
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142 ВЪРА И РАЗУМЪПри объяснена внутренняго роста психической жизни, ав­тора, следуя воззрешамъ английской школы, усвояетъ самое широкое значение законамъ ассощацш. Последше, по его взгля­ду, суть не только средства воспроизведешя душевныхъ явле- нШ, но и ихъ произведен!®, пли образования; ими соединяется въ одно целое то, что прежде никогда не составляло одного акта духа, — или создаются новыя психическая явдешя. Все наше духовное развиые, весь ироцессъ ыышлешя, все наши собственно разсудочныя работы, анализъ, отвлечете, обобще- 
Hie, а равно память и воспоминаше, берутъ свое начало въ законахъ ассощацш . Составляя основу ума, его коренное свой­ство, эти законы одинаково верны для всг1хъ душевныхъ яв- 
.louiii и дал'Ъе не сводятся уже ни къ какимъ другимъ (ср. стр.. 232). Наконецъ въ согласуй съ воззр'Ьшями англШскихъ пси- хологовъ, Каптеревъ усвояетъ широкое значеше закону на­следственности: по его взгляду самый органъ душевной жиз­ни, нервный аппарата, есть наше наследство отъ нашихъ от- даленныхъ прародителей, отражающее на себе умственный ростъ и культуру человечества. Психичесюя качества также передаются, по наследству, притомъ не въ одной какой-либо сфере психической деятельности, но во всехъ.Точка зрешя автора на нсихичесшя явления чисто эмпи­рическая, { совершенно независимая отъ метафизическихъ те­орий. Единствеинымъ источникомъ нашихъ знаний о душев­ной жизни признается имъ опыта внутренний и внешшй, въ зависимости отъ чего, въ каждом ъ основномъ процессе онъ старается открыть характерный черты съ физюлогиче- ской и психологической стороны (ср. стр. 413). Ближайшее отношеше психолопи Каптерева къ воспитателънымъ щЬлямъ вполне оправдываетъ назваше ея „педагогическою*. Въ Зави­симости отъ самой 'задачи труда, каждый отд'Ьлъ психологш заканчивается подробными и весьма ценными наетавлешями воспитателямъ относительно наиболее разумнаго и целесо- образнаго развития духовныхъ силъ питомца. После этихъ об- щихъ замечанШ остановимся на некоторыхъ наиболее выдаю­щихся лунктахъ психологической системы Еаптерева.Въ первой части своего труда авторъ подробно обозрева-



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! U 3етъ всю совокупность процессовъ, изъ которыхъ слагается на­ше реально-идеальное йировоззр^те, старается проследить раз- -ви'пе нашей способности мышлетя, показать постепенное со- вершенствоваше ума и мьгслительныхъ процессовъ въ человеке, въ зависимости отъ накоплешя въ немъ познашй. Въ виду этого, онъ прежде всего останавливается на вопросе о врож­ден ныхъ идеяхъ и способностях^ самымъ решешемъ котораго въ общихъ чертахъ предопределяется учете объ образовали м1ровоззрен1я. Путемъ критики разнообразныхъ учешй о врож- денныхъ идеяхъ и способностяхъ авторъ приходитъ къ отри­цание техъ и другихъ и объясняетъ ихъ, въ духе эволюцион­ной психологш Спенсера, изъ коллективнаго опыта всего че­ловечества, закр'Ьпляемаго и утверждаемаго закономъ наслед­ственности. Намъ врождены, говорить онъ, не определенные принципы, или идеи, а органъ для создашя этихъ приициповъ и идей, определепный нервный аппарата,— различныя видоиз- менешя въ строепш нервной системы, предрасполагающая- насъ къ известнымъ психологическимъ реакщямъ и обусловливаю­щая быстрое и раннее появлете определениыхъ психическихъ функщй (стр. 34— 35). Равнымъ образомъ, и способности души не суть нечто готовое, законченное, сидящее въ насъ съ са- маго рождешя и предшествующее деятельности. Несомненно, что способности въ значительной степени развиваются изъ деятельности, возникаютъ изъ нея, а не прежде ея. То, что предшествуетъ деятельности и определяете ее, есть не какая- либо способность, а определенный организмъ, развивающий, при наличности известныхъ условий, известныя деятельности. Сказать, что у насъ есть врожденныя способности ума, сердца и воли, значить только выразить ту несомненную истину, что организмъ, или типъ человечесхйй, при известныхъ усло- в1яхъ развитая, вызовете определенныя психичесия реакщи, дастъ именно человека, а не животное. Такимъ образомъ, врожденыьтя идеи и врожденныя способности сводятся авторомъ на врожденный организмъ, или общечеловеческий типъ съ его частнейшими племенными и индивидуальными изменешями и отожествляется съ врожденными человеку особенностями нерв­ной организацш (стр. 64— 67).— Въ сущности, такое р еш ете



144 ВИРА И РАЗУМЪвопроса есть физшлогическая передача доктрины Канта о фор- махъ мысли и не вполне достигаетъ цели. Нельзя не при­знать, что различною комбинащей нервныхъ элементовъ, или разницею въ числе ихъ, степени связи и эиерпи, отнюдь еще не решается вопросъ о качественныхз разницахъ нсихиче- скихъ состояшй, равно какъ не могутъ быть объяснены эти разницы и внешними возбу?кдешями (ср. стр. 67. 68), приво­дящими нервный аппарата въ деятельность. Безспорно, что основашя для такихъ разницъ должны заключаться въ самой дунсЬ, а-не въ нервной системе, или вн'Ъшнихъ возбуждешяхъ,—  а отсюда и способности души суть нечто большее, чемъ „про­стые классификащоннне термины, или ярлычки, полезные для группировки сходныхъ пеихическихъ явлешй (стр. 62). Съ другой стороны, если намъ и не врождены идеи въ готовомъ виде, въ качестве определенныхъ принциповъ, то все же anpi- орность некоторыхъ идей, какъ напримеръ— истины, блата, Существа Высочайшаго и др., едва ли можетъ быть отрицаема, хотя оне только впоследствш, подъ вл1ятеыъ опыта и разсу- дочпой деятельности, начинаютъ сознаваться ясно и отчетливо Далее авторъ последовательно анализируетъ четыре ос­новные процесса, которыми создается м1ровоззреше: процессъ ощущенШ, представлешй. идей и апперцепцш. Анализируя ощущен in, авторъ съ особенного подробностью останавливается на физшлогическихъ услов1яхъ ихъ образования. Ощущенie определяется имъ, какъ сознан ie раздражешя, или субъектив­ная сторона объективной нервной перемены (стр. 69). ТТерво- начальнымъ, относительно простымъ, типомъ ощущетя онъ признаетъ ощущеше новорожденнаго, въ которомъ различаете три момента: физичесюй, психический и снова физический,—  или раздражите, сознате раздражешя и рефлективное дви­ж е т е . Уяснивши физюлогическую сущность нервныхъ процес- совъ и показавши зависимость специфическаго характера раз­дражений отъ устройства внешнихъ органовъ, авторъ останав­ливается на психическомъ моменте ощутцешя. Основываясь на обыкновенныхъ фактахъ человеческаго сознания, онъ признаетъ, что такъ называемое чистое ощущеше представляете собою «очеташе двухъ основныхъ свойствъ: интенсивности или си-



отдвлъ философск1й 145лы, и качества. Первая зависите отъ силы вн'Ьшняго раздра­жешя, а второе— отъ различ1я чувствительиыхъ нервовъ и co­
ot ветствующихъ имъ аппаратовъ на коицахъ (стр. 79). ИзслЬ- дуя эти свойства, авторъ даетъ сначала количественный, а за- темъ качественный анализъ ощущешй. Въ первомъ случае онъ старается определить отношение раздражения къ ощущению и показать услов1я постепеннаго возрасташя силы ощущений въ зависимости отъ увеличеи1я раздраженШ, пользуясь теми цен­ными и интересными наблюдешями, какими владеетъ пслхоло- пя въ настоящее время. Онъ подробно анализируете те спе- щальные методы, какхе указаны Веберомъ и Фехнеромъ для изследовання отнохненШ между раздражешемъ и ощухцешемъ и выражаетъ ихъ результате въ форме сл'Ьдующаго осиовнато ссихофизическаго закона: ..если интенсивность ощущешя дол­жна возрастать на одинаковую абсолютную величину, то отно- нителыюе прибавочное раздражеше должно быть постоя инымъ", или другими словами: „ощущенie пропорщонально логариему раздражен1я“ (стр. 89). Этотъ законъ, по взгляду автора, нель­зя считать строго точнымъ и безусловным^ а только прибли­зительно справедливымъ, выражанощимъ ту верную мысль, что MipT отображается въ нашемъ сознании съ количественной сто­роны вполне своеобразию (стр. 137).— Анализируя ощущешя съ качественной стороны, авторъ устанавливаетъ классифика­цию ихъ на принципе постепеннаго р а з в и т  впг1шшихъ орга- новъ и последовательной дифференщацш самыхъ ощущений изъ одного обнцаго источника (стр. 1001. По его взгляду, все внеш- nie органы развились изъ осязатедьно-мускулынаго аппарата, а все ощ ущ етя, какъ напримеръ: пищеварительно-вкусовыя, дыхательно-обонятелыхыя, зрительный и слуховыя— изъ осязав тельно-мускулыныхъ ощущешй. Качественныя различия ощухце- пШ авторъ поставляете въ зависимость отъ различ1я спещаль- ныхъ функщй органовъ, а это последнее объясияетъ разли- ч!емъ возбуждешй и мехапизмовъ, въ хсоторыхъ разветвляются нервныя волокна (стр. 106). Въ данномъ случае онъ является' сторонни комъ гипотезы нативизма, преобразованной Вундтомъ и Лыоисомъ и согласованной съ принципомъ развития, по ко- торой за внешними органами, вследс.тв1е привычныхъ раздра-



146 ВЪРА И РАЗУМЪжешй и постоянныхъ приспособлен!!! къ нимъ нервной ткани, закрепляются сдецифичестя функщи.Частнейппй порядокъ въ анализе ощущешй определяется ихъ генетическим!, сродствомъ. Первичными и основными ощу- щешями авторъ признаете осязательный и мускульныя ощу- щегйя, „сходный по существу и различающаяся только по сте­пени" (стр. 111), Пищеварительно-вкусовыя и дыхательно-обо- нятельныя ощущешя признаются честнейшими вадоизм'Ьнен)я- ми осязательныхъ ощущешй, Родственный съ ними органиче­ски ощущения не выделяются авторомъ въ отдельную груп­пу и не анализируются въ частностяхъ, а психологическое значете ихъ указывается въ ихъ шйянш на наше настроение (стр. 128). Зрительныя и слуховня ощущешя, по взгляду ав­тора, также удерживаютъ свой осязательный тонъ, хотя и зна­чительно видоизменились сравнительно съ осязательными ощу- щев1 ями. Не смотря на все ихъ важное значете для образо­в а л а  представлетя о вн'Ьшнемъ wipe, авторъ отводить пер­венствующее место осязательно-мускульнымъ ощущешямъ, по­ставляя за ними уже зрительныя и слуховыя. Качественный и количественный анализъ ощущешй приводить автора къ сле­дующему выводу: ощущешя отнюдь не могутъ быть признавае­мы копьями вещей, а суть чисто субъективныя реакцш на раздражещя, совсЬмъ не похож и на возбуждающее ихъ физш- логичесше процессы. Какъ состояшя субъективныя, они не со­измеримы съ объективным!. бьгпемъ, Н а м1ръ мы смотримъ такъ, какъ позволяютъ намъ органы внешнихъ чувствъ, ихъ crpoenie и свойственныя намъ формы мыслителъности, и заме­чаем!. въ немъ то, что доступно нашимъ чувствамъ и ыысли- тельности. Темъ не менее, неразрывная связь между раздра- жешемъ и ощущешемъ по качеству и количеству даетъ намъ возможность ор1ентироваться въ неведомомъ намъ объектив­ном!. Mipe и до некоторой степени приспособиться къ нему (стр. 135— 138). Въ заключеше своего анализа ощущешй ав- . торъ доказываете тесную связь между ощущешями и сопро­вождающими ихъ движешями и говорите о взаимиомъ вл!янш ихъ другъ на друга.Нельзя не признать, что анализъ ощущешй въ системе Кап-



отдьлъ философски! 147терева отличается подробностью и обстоятельностью,'— но из- сл'Ьдоваше физическихъ и органическихъ условЫ происхожде- шя ощущешй приводить къ очевидности, что ими ощущеше нисколько не объясняется. Остается неяснымъ, въ чемъ заклю­чается начало и источникъ ощущешй,— где причина, произво­дящая сознанье раздраженia? Утверждая, что раздражеше вы- зываетъ сначала химичесюе процессы въ нервной системе, а потомъ co3HaHie этихъ процессовъ, авторъ вовсе не обознача- етъ, где именно образуется это новое явлеше? Ощущеше про­сто трактуется имъ, какъ необходимый результата раздраже- шя, достигшаго известной силы (стр. 81). Между тЬмъ известно, что даже очень сильным раздраженья далеко не всегда сопро­вождаются ощущешями. Притомъ, раздражешя— явлешя несо­знателен и я и не могутъ сознать себя сами. Отсюда возникаетъ необходимость предположить еще существоваше особаго нача­ла, или силы, которая даетх нервнымъ движешямъ то, чего въ нихъ н'Ътъ по самому существу ихъ, именно сознательность. Это новое, чисто психическое начало, самородно отвечающее на paздpaжeнie ощущешемъ, и является здесь обладающимъ свойствомъ сознашя. Предположить быпе его необходимо; су­ществованье его рядомъ съ матерьальными двыжешями въ нер- вахъ есть неотразимое принужденье нашей мысли. После это­го, ощущеше есть не просто „сознаше раздраженья11, а воз- буждеше души, или измепеше сознашя подъ вльяшемъ д1й- ств1я физическихъ силъ ы производимаго имъ возбуждетя въ нервной системе. Наконецъ, если и согласиться съ авторомъ, что нервное возбуждеше и ощущеше суть две стороны одного процесса, то во есякомъ случае ошЬ настолько разнородны, что различ1я мелсду ними совершенно не объяснимы безъ по­средства особаго психическаго начала.У ч е т е  о представлешяхъ изложено авторомъ сообразно ре­зультатам^ выработаннымъ анппйскою психолопею. Предста- влешя поняты имъ въ широкомъ смысле— чувственпыхъ вос- npiariii, сложныхъ пространственныхъ воззрешй и мысленныхъ образовъ предметовъ. Самое образоваше представлешй поста­вляется авторомъ въ тесную зависимость отъ законовъ ассо- ц1ащи, заправляющихъ вс4мъ вообще ходомъ психическаго



развитая (ср. стр. 229). Бъ частности, представлетя образу­ются изъ мцущешй при посредстп! трехъ осповНыхъ процес­совъ: сл1яшя, сочеташя и соединетя этйхъ обоихъ процессов!. Сливаются между собою, по учешю автора, тожественныя но содержат ю и близтя по степени силы ощущешя, въ резуль­тат! чего получаются злементарныя представлетя. ПоЙФдгая сочетаются между собою въ сложныя представлетя, который въ зависимости отъ участия въ образованы! ихъ одного, или н'Ьсколькихъ органовъ, могутъ быть однородными и разнород­ными. Сочеташе въ одно ц!лое разнородныхъ представлений даетъ въ результат! конкретный представлетя отд!лышхъ предметовъ. Соединетемъ процессовъ cлiянiя и сочеташя соз­даются наши наиболее сложныя представлетя о вн!шиемъ Mipb, имен по представлетя о гЬл4, в !с ! ,  времени, пространств!, дви­жение и его скорости, форм! предметовъ и ихъ величин!. В с !  указанные нсихичесгае продукт им!ютъ свой первоначальный источник! собственно въ мускульныхъ ощущеп^яхъ и образу­ются процессомъ сл1я!пя. При этомъ авторъ весьма нагляд­ными прим!рами уясняетъ, какъ ощущеше равнаго напраже- шя npli сопротивлении и движети даетъ намъ иервыя идеи пространства и времени, а ощущенie различной по величин! траты силы въ одинъ и тотъ же промежуток! времени даетъ намъ идею скорости движешя; равнымъ образомъ, по взгляду автора, ощущешя сопротивлешя даютъ намъ понятая о т !л !, а различиыя степени сопротивлешя даютъ понятая о в !с !  т!лъ. В с !  указанныя представлетя, будучи въ начал! очень неясными и неопред!ленными, постепенно выясняются и опред!ляготся всл!дств1е сочеташя мускульныхъ ощущешй съ осязательными и зрительными (стр. 153— 162). Путемъ различныхъ объяснен шй и конкретныхъ прим!ровъ авторъ старается показать, какъ сочеташе осязательныхъ представлешй съ мускульными спо­собствует! прояснен!ю основныхъ понятий о вн!швемъ M ip ! . При такомъ сочетании наше co3nanie д!лается остр!е и отчет­ливее, вяимаше снльн!е приковывается къ предмету и про­цессу изсл'Ьдовашя (стр. 164). Вообще же, все наше м1ровоз- зр'Ьше, по взгляду автора, въ своихъ основныхъ чертахъ дается намъ деятельностью оеязательно-мускульнаго аппарата и пси­хическими комбинатами результатовъ этой деятельности.
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ОТД'ВЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 149Далее, комбинацией осязательно-мускулъныхъ представлен!й съ представлетями другихъ органовъ сообщаются вещамъ вн4ш- няго Mipa краски, тоны, запахи, вкусы. Въ психологическомъ отношенш, по взгляду автора, особенно важна прибавка къ осязательно-мускулънышъ представ лешямъ зрительныхъ. По- сл'Ьдтя им-Ьготъ преобладающее зиачеше и занимают! первое место въ нашемъ уме, являясь заместителями другихъ пред­ставлешй. Такъ, нередко однимъ зреи!емъ мы безошибочно определяеыъ' величину предметовъ, ихъ форму, телесность и разстояше отъ насъ. Самый переводъ мускульныхъ и осязатель­ных! ощущешй на языкъ зр4шя совершается посредством! мускульныхъ ощущешй, свойственных! глазу. Комбинащя оп- тическихъ эффектов! и двигательных! ощущешй, производи­мых! мускулами глазнаго яблока, при своей сравнительной простоте и легкости, равносильна по результатам! комбинаты и осязательных! и двигательных! ощущений и вполне заменяет! последнюю, а затем! и сама заменяется простыми зритель­ными ощущешями,— чемъ значительно упрощается и облег­чается познавательный процесс!. Те измерешя пространства, которыя первоначально бывают! возможны только при посред­стве движенШ глаза, съ течешемъ времени становятся возмож- ными и при покоющемся глазе, такъ какъ мускульный иапря- жешя глаза могутъ заменяться световыми ощущешями (стр. 174). Бо всехъ указанных! случаяхъ сочеташя ощущешй и пред­ставлешй нельзя не видеть, по мтгЪшю автора, ' вл!яшя зако- новъ аесощацш.Сопоставляя загЬмъ представления съ ощущешями, авторъ находить ихъ одинаковыми по сновиому типу; содержаше техъ и другихъ, по его мнЗшю, одно и тоже; сила ощущешя ото­бражается и въ представлешй, а степень ясности послЬдняго прямо обусловлена силою перваго. Но при всемъ сходстве по существу, они несколько и различаются: представлете есть деятельность синтетическаго характера, а ощущеше— анали- тическаго; зат^мъ, какъ более слояшое явлеше, представлеше слагается изъ многихъ ощущешй и наконецъ, оно отличается меньшею живостью и подробностью содержашя. Темъ не ме­нее, это не два авлешя, а одно,— явлеше и его видоизмене-
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Hie. Тожество ощущения и представлешя авторъ признаете важнМшимъ догматомъ психологш представлешй, безъ призна- я!я котораго трудно сколько-нибудь удовлетворительно понять представление (стр. 182).Изложенное учете о представдешяхъ заключаете въ себе ясный и точный фактический анализъ изсл'Ьдуемыхъ фактовъ. ТЬмъ не менгЬе, оно представляется несколько одностороннимъ. Объясняя происхождеше представлений и пространственныхъ образовъ изъ одного опыта, изъ чисто физшлогическихъ про­цессов!,. авторъ кгнорируетъ внутреннюю сторону процесса представлешй, тотъ особый видъ душевной деятельности, по- средствомъ которой ощущетя относятся къ одному опреде­ленному предмету и такимъ образомъ соединяются въ одинъ цельный образъ. По учешю автора выходить, что ощущетя, относяпцяся къ отд'Ьльншмъ качествамъ предмета, сами собою сливаются въ представлеше цЬлаго предмета, равно какъ от­дельный представлешя комбинируются сами собою въ сложныя и конкретныя представлешя; между т^мъ автора, вовсе не ука­зываете, где и для чего образуются эти новые пеихичестйе продукты. Притомъ, основная характеристическая черта пред­ставлений о пространстве, времени, фигуре, теле и др., со­стоите въ томъ, что они получаются вовсе не путемъ есте­ственна™ слпягйя и сочетатя ощущений, а деятельностью мысли, души, подъ шйяшсмъ прямыхъ и непосредствепнихъ впечатлешй отъ внешнихъ предметовъ. Если бы въ душе не было апршрныхъ пространственныхъ элементов!,, то она ни­когда не была бы въ состоянш создать пространственныхъ воззрешй, равно какъ и апрюрные элементы никогда не стали бы выработанною пространственною схемою, если бы не. было внешнихъ поводовъ къ ихъ развита то. Отсюда, пространствен­ный представлен\я, вместе съ определеннымъ содерлшйемъ, возни каюте и постепенно развиваются изъ природы души и по законамъ, присущимъ этой последней, —  являются резуль- татомъ соотносящей, сравнивающей и обт,единяющей деятель­ности души, создаются чисто творческимъ образомъ изъ чув- ственныхъ ощущешй. Физшлогичесшя же условия только воз- буждаютъ въ душе чисто качественные, пространственные
I



ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Йобразы, соответствующее внешнимъ пространственнымъ отно- шешямъ. Отсюда же съ ясностью вытекаете, что деятельность представлешя не объяснима изъ одного ощущетя, существен­но отличается отъ последняго въ качественномъ отношенш и по сравнение съ пимъ составляете совершевно новый психи­ческий процессъ, Если бы представления были „тожественны11 съ ощущешями, или составляли только .более слабую форму ощущешй, на чемъ настаиваете авторъ (ср. стр. 182), тогда и сознаше наше остановилось бы неподвижно на чувственныхъ перцепцьяхъ, безъ всякой дальнейшей переработки ихъ въ по­нятая и идеи. Возможность последней обусловливается темъ, что въ деятельности представлешя уже присутствуете своими задатками ыышлеше и что она имеете собственное основанье въ развивающейся сознательности душевнаго агента. Наконецъ, по поводу теорш сльяыья и сочеУйтя ощущений следуете за­метить, что такъ называемыя единичпыя представлешя являют­ся для нашего сознашя цельными неразложимыми фактами, въ которыхъ трудно открыть составляющее ихъ элементы.Излагая дальнейший процессъ образовашя м1ровоззрешя, авторъ даетъ подробное и обстоятельное ученье объ accopia- цьяхъ представлешй, примыкая въ данноыъ случае къ воззре- шямъ Бэна и Спенсера, Онъ признаете две основныхъ формы ассощащй— по сходству и по смежности— и одну сложную, представляющую собою сочетавie и взаимодействие смежности и сходства. Ассощащямъ авторъ усвояетъ существенно важ­ное значеше въ сфере умственной жизни. „Смежность и сход­ство, говорить онъ,.—.два рычага, которыми приводится въ движете нашъ познавательный механизмъ, они— альфа и омега нашего мышлешя" (стр. 204). Изследуя въ частыостяхъ при­роду ассоцьацьй, авторъ утверждаетъ, что сцЬплеше предста- вленгй по сходству совершается безеознательяо, органически, а самое признаке сходства между сходными представлешяыи объясняете возбуждешемъ однихъ и техъ же иервныхъ эле- ментовъ (стр. 191). Ассоцхацтго смежности онъ сводите къ одному виду последовательности, или закону преемства, отри­цая возможность сосуществования одновременно сознаваемыхъ психическихъ состояв!й (стр. 193). Примерами сложнихъ ассо-
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152 ВЪРА И РАЗУМЪ ----щацп! авторъ признаетъ ассощацш по контрасту, от, которыхъ, кроме сочеташя принциповъ преемства и сходства, можно раз­личать и друг!е элементы, 'какъ то: тип я т е  чувства на мысль и стремлеше къ логическому развитию мысли. Причину заме­чаема™ въ контрастахъ движения нашей мысли отъ одной край­ней точки развитая предмета къ другой крайней— авторъ по- лагаетъ въ сход степ, контрастовъ, какъ принадлежащихъ къ одному классу явлешй, загЬыъ въ сходстве вызываемых1!, ими волнешй и накоиецъ, въ логическомъ требованш нашего ума, побуждающемъ насъ обозреть всю лестницу развитая, пред­ставляемую даынымъ явлетемъ (стр. 195— 196). Непрерывная колебашя и изм’Ьпешя нашихъ ассощащй авторъ объясняете тесною связью принциповъ сходства и преемства, въ силу ко­торой ассощацш смежная превращаются въ ассощацш сход­ный и наоборотъ. Определяя относительное достоинство асео- щацш, авторъ ставитъ сходство выше смежности. Смежность— законъ механическШ и соедиияетъ однородное съ разнородным^ истину съ ложью, важное съ ничтожнымъ, безъ всякаго раз­бора, если они следовали непосредственно друга за другомъ. Сходство— законъ интеллектуальный; помощью его мы возвы­шаемся надъ механическою связью фактовъ и соединяемъ пред- ставлешя о предметахъ, разделеиныхъ громаднымъ промежут- комъ времени, или обшириымъ пространствомъ, но въ чемъ- дибо сходннхъ (стр. 204). Высшаго своего зиачешя, по взгля­ду автора, достигаютъ законы ассощацш, благодаря той осо­бенности, что они могутъ не только соединять душевный яв­ленья, а и разъединять ихъ, и такимъ образомъ являются основою и началомъ анализа. Сущность аргументами автора по этому вопросу сводится къ следующему:- почти каждая ас- сощащя есть въ то же время дизасеощащя: последняя нераз­рывно связана съ первою и происходить или вследстие не­равномерной силы между ассоцшрованиыми представлешями, или вследствие отсутств1я одного изъ ассоцшровапныхъ пред- метовъ. Дизассоцшруясь, элементы ассощацш -выделяются, обо­собляются и являются уму самостоятельными, независимыми. Анализъ же и есть разр'Ьшете сложнаго на составляющее его элемент ы и поставлеше элементовъ въ виде самостоятельиыхъ



ОТДМ Ъ  ФИЛ0С0ФСК1Й 153объектовъ мысли. Если же дизассощащя касается ассоцшро- ванныхъ свойствъ одной только вещи, то въ ней можно ви­деть и начало абстракцш (стр. 232'— 234).Дал'Ье, на почве ассощащй и средствами ассощащй возни­к аю т также процессы образован1я идей, или разсудочные. Въ этихъ процессахъ сходство играетъ выдающуюся роль, а взаимное тяготите сходныхъ психическихъ образован^ со- ставляетъ главнейшее, основное явлеше, на почв!; котораго и развивается вся дальнейшая жизнь ума. Такъ подъ вл1яшемъ сходства конкретныхъ представлений въ иашемъ сознанш про­исходить отложете ихъ однородныхъ признаковъ, что и даетъ въ результате общее нредставлеше, или идею на низшей сту­пени ея развитая. Вместе съ т4мт, возникаетъ обобщение разно­родная, составляющее особое образоваше. Далее выдали впп- яся въ общихъ представлешяхъ однородное и разнородное, об­разующая дв'Ь большая и неопределенный группы, подъ давле- темъ различныхъ практичестихъ и теоретическихъ потребно­стей, располагаются въ бол'Ье частныя мелйя группы. Такимъ образомъ, процессъ обобщенья полагаетъ начало новому про­цессу классификацш, или группировке представлешй по ихъ сходству. А  такъ какъ классифшсащя предполагаетъ некото­рое знаше вещей, то съ нею связана новая умственная рабо­та — поянаше свойствъ вещей и объясиетпе имъ природы. Познавая вещи, мы изучаенъ ихъ качественную и количест­венную сторону, а отсюда и разсуждеше наше бываетъ каче­ственное и количественное. Всякое же разсуждеше, насколько оно касается открыта законовъ природы, есть образоваше твердыхъ, правильныхъ и сознательныхъ ассощащй по слож­ности и сходству. Кроме того, въ генетической связи съ обоб- щешемъ и классификащей стоить процессъ абстракции пред- ставлягонцй собою дальнейшее разните обоихъ предыдущихъ процессовъ. Абстракция въ тесномъ смысле есть выделеше одного свойства изъ ' целой ассощацш и поставлеше его въ виде самостоятельная предмета мысли. Въ самомъ пониманш абстрактовъ авторъ является концепту а листомъ, признавая ихъ реальными психическими явлениями и доказывая представи­мость не только индивидуальныхъ, но и обобщенныхъ абстрак-6



1 5 4  ВЬРА И УАЗУМЪтовъ (стр. 239— 258). Наконецъ, все научные методичесте npieMbi нашего мышлешя, какъ то: синтезъ, анализъ, индукщя, дедукцтя и аналопя, ивгЬютъ, но взгляду автора, своею основою ассощ ацш  сходства. Вт. частности, во вс^хъ случаяхъ индуктив- иыхъ и дедуктивиыхъ разсуждевШ и выводовъ основою ихъ слу­жить утверждеше сходства между двумя мыслями и соответствую­щими имт явлешями, всл’Ьдств1е чего возникаете возможность перенести знашя съ одного явлешя на другое, заместить одинъ предмете мышлен1 Я другимъ сходныыъ (стр. 265). Заканчивая свое уч ет е  объ ассощащяхъ и разсудочныхъ процессахъ. ав­торе приходите ке такому заключению: между тгЬми и другими существуете генетическое сродство; наше разсуждеше въ кон­
це концове есть образоваше правилыгыхе и твердыхъ ассо- щ ащ й средствами же ассоц1ац1й. Но ве мышлеши обпце пу­ти ассощ ацш  спещализуются и превращаются въ новые про­цессы; вся деятельность является бол’Ье сознательною и мето­дическою; сочетатя представлены! вследств1е этого оказывают­ся более правильными и твердыми въ мыслительныхъ работахъ, ч^мъ въ простыхъ ассощащяхъ (стр. 266).Нельзя не признать, что значеше законовъ ассощацш слиш- комъ преувеличено авторомъ. Не ограничивая ихъ Д'Ьйетв1я случайными и механическими сщЬплешями представлешй по смежности и сходству, авторъ полагаетъ ихъ въ основу мы- шлешя и выводить изъ иихъ все главнейшие разсудочные про­цессы. Но законы' ассощацш отнюдь не исчерпываютъ вс^хъ видовъ умственной деятельности. Ови схватываютъ только мерт­вую, пассивную, механическую сторону душевной жизни, иг- раютъ второстепенную роль въ развитш сознательности и вовсе не могутъ считаться принципами, объясняющими сложн'ыя яв­лешя умственной жизни. Теория ассощацш достаточна лишь для объяснетя нашихъ сновъ, грезъ, миыолетныхъ мыслей и са- маго механизма течегпя представлен iff, или матер1альной сто­роны пашего мышлешя. Различным же формы рефлетстивнаго мышлешя и разсудочные процессы вовсе не могутъ быть при­знаваемы только дальнМшимъ развимемъ, или спещализащей пассивнаго сц$плешя представлений. Мышлеше тЬмь и отли­чается отъ обыкновенных! ассощ ащ й, что въ немъ, на место



ОТДЪЛЪ ФИД0С0ФСК1Й 155случайнаго механическаго сцЬплетя представлешй, вводится внутренняя связь и соотношение между представленьями. Прав­да, мышлеше пользуется ассощащями, но само стоитъ выше ихъ и самодеятельно переработываетъ ихъ элементы, создавая новыя психичесыя образовашя. Притомъ, основной фактъ пси­хической природы человека заключается въ томъ, что онъ при- лагаетъ къ своимъ мыслямъ оценку, считая одни мысли истин­ными, а друтчя ложными. Въ ассощащяхъ же не заключает­ся этого критерия и никашя ассощ ацш  не способны привести къ нему. Другой отличительный призиакъ логическаго мышле- ш я —самопроизвольность—прямо противоречить основнымъ свой- ствамъ ассощ ацш . Въ виду этого нужно предположить въ самой психш человека, съ одной стороны, врожденную идею истины, какъ источника логическихъ законовъ, а съ другой'—■ качественно особую энергпо, обусловливающую мышлеше, со- вокупнымъ действйемъ которыхъ преобразуются ассощ ацш  въ с л о ж н ы е  разсудочпыя формы.Определяя далее взаимоотношев1е идей и шцущешй и ихъ вл1яше другъ на друга, авторъ даетъ уч ете объ апперцепщи. Подъ этимъ именеыъ разумеется раснознаваше окружающаго по одному или н'Ьсколькиыъ признакамъ. Въ данномъ случае, по учению автора, мы сливаемъ сейчасъ полученное ощущенie съ соответствующего группою уже существующихъ у насъ об- разовъ (стр. 274). Примерами апперцепций, кроме простыхъ и обыденныхъ процессовъ узнаватя, служатъ очень мнопя выс- пйя и сложпыя формы умственной деятельности, какъ-то: на­учные эксперименты, классификацш, проверка научныхъ де- дукщй, операцш иаучнаго метода вообще. Во всехъ этихъ случаяхъ происходитъ отожествлеше даннаго предмета, или явлешя, съ наиболее .соответствующею группою представле- нШ. Вступая во взаимоотношение въ апперцепцш, идеи и ощу- щешя дополняются и исправляются, благодаря чему совершен­ствуются результаты умственнаго труда. Примерами неправ вильныхъ апперцепщй авторъ признаетъ иллюзии и галлюци- нацш . Не соглашаясь съ обычнымъ различешемъ иллюзий и галлюцинащй, оиъ признаетъ ихъ явлешями смежными, со­прикасающимися, непосредственно переходящими одно въ дру-



156 ВЬРА И РАЗУМЪгое, а различ1е ихъ полагаетъ только въ степени р а з в и т  (стр. 288). Т4 и друг!я, по взгляду автора, вызываются нерв­ными возбуждениями, но въ то время какъ носл-Ьдшя непо­средственно предшествуютъ иллкшямъ и отличаются некото­рою определенностью, въ галлюцинащяхъ они более общаго характера, существуютъ задолго ранее вызываемаго ими яв- лешя и не предопределяюгь самой формы его. Bocnpiarie воз- буждешя въ известную форму галлюцинацш зависитъ уже соб­ственно отъ идей, существующихъ въ сознаши въ данный мо­мента; наоборотъ, форма иллюзш въ значительной степени за­виситъ отъ самаго ощущешя. Коренная же причина этихъ неправильныхъ апперцепций заключается въ нарушен in равно­весия между идеями и ощущеньями—.въ случае слабаго при­тока последпихъ. Особенность въ воззрЬшяхъ автора на ил­люзш и галлюцинацш заключается въ томъ, что онъ эти чи­сто патологичесшя явлен in признаетъ вполне естественными и нормальными (ср. стр. 283), въ зависимости отъ чего и при­чины указанныхъ явлений отыскиваетъ въ естественных! и обычныхъ услов1яхъ психической ж.изни, а не въ различныхъ разстройствахъ ея.
Высшего значешя достигаетъ апперцепщя, создавая нашу уверенность въ существовании внешняго действительнаго Mi- pa. Эта уверенность, ио убежденно автора, держится па про­тивопоставлены! идей и ощущешй и на сл1янш ихъ. Непре­рывно и непосредственно сопоставляя въ апперцепцш идеи и ощущешя и живо чувствуя различ1я между ними, мы прони­каемся убеждешемъ, что за постоянною возможностью ощуще­шй, какъ яркихъ и вынудительныхъ сравнительно съ идеями состояшй, скрывается м1ръ постоянно существующихъ само- стоятельныхъ предметовъ. Самое же различ1е между идеями и ощущешями безъ непосредственнаго соотношешя между ними, или что то же— безъ процесса апперцепцш, не чувствовалось бы нами съ такою живостью и ясностью. Съ другой стороны, если бы не существовало непосредственнаго слштя идей и ощу­щешй, мы не могли бы просл-Ьдить исторпо р а з в и т  идей, признали бы ихъ независимыми отъ ощущешй, а въ виду ихъ большой важности для ыышлешя, приписали бы имъ и идеаль-



ОТДЪЛ® ФИЛ0С0ФСК1Й 157ному Mipy вообще истинную реальность, истинное быпе; внйш- 
Hiif же nip® потерялъ бы для насъ свое настоящее реальное значение. Такимъ образом®, в'Ьра во высший Mip® есть факт® производный, но очень твердый'— въ виду очень ранняго воз- никновешя въ насъ процесса апперцепцш и затри® непре- рывнаго воврождешя его (стр. 302— 304).Особенность изложеннаго у ч ета  объ апперцепцш заклю­чается въ томъ, что смыслъ термина „идея" нигде строго не выдерживается автором®. Под® идеею разумеется здесь вообще „продукт® деятельности центров®" будет® ли то представление, понят1е или идея въ собственном® смысле. Въ зависимости отъ этого, разъясняя сущность апперцепцш, автор® говорит® о c.'ii- янш ощущешй то съ идеями, то съ готовыми умственными об­разами предметов®, то съ различными „формами душевной жиз­ни", развившимися из® ощущешй, то съ однородными пред- ставлешяыи. Далее, самый процесс® апперцепцш есть в® сущ­ности процесс® отожествлетя воспринимаемых® и представля­емых® предметов® и вовсе не составляет® завершешя въ раз- витш умственной деятельности. Какъ начинающейся въ очень раннее время жизни человека, еще задолго до образовашя идей, он® может® происходить безъ всякаго ихъ посредства, при одном® лишь сопоставлевш ощущешй съ элементарными представлетями, что признает® и сам® автор® (стр. 304). Въ это же раннее время жизни человека создается и твердая, не­поколебимая уверенность въ существовали внешняго Mipa, ко­торую развивающаяся умственная деятельность и психологиче­ск и  анализ®, современные, по автору, процессу апперцепцш, могли бы скорее поколебать, нежели укрепить, если бы истина быпя внешняго Mipa не являлась уму человека необходимою, неизбежною и потому очевидною безъ доказательств®. Отсюда и процесс® апперцепцш, понятый въ смысле автора, вовсе не имеет® того существеннаго значеи1я для нашей веры въ бы- й е  внешняго Mipa, какое усвояется ему автором®.Апализируя явлешя памяти, Каптерев®, согласно съ анпйй- скими психологами, обозревает® оба ея основные процесса: со- хранеше или удержаше ею душевных® состоянШ и воспроиз­ведете ихъ. Сущность учешя автора о памяти заключается въ



158 ВЬРА И РАЗУМЪследующему Память въ своей сущности есть фактъ безсозна- тельний, органический, нераздельный съ живыми существами; она есть свойство мозговой субстанцш. Накопляясь въ тече­т е  столетий, она хранить результаты опыта предшествующихъ покол'Ьнш и есть основа развитая животнаго Mipa и человека (стр. 324). Н а почве этой органической, родовой и безсозна- тельной памяти возникаетъ и развивается намять сознатель­ная, психическая, индивидуальная. Необходимымъ ус.ндаеиъ развитая такой памяти служить продолжаемость возбуждетя, испытаннаго нервными элементами, въ течете неопределенно долгаго времени. Съ изменешемъ энергии сохраняемаго возбу­ж детя, изменяется, по степени живости, и соответствующей ему психичесгпй образъ; съ усшаемъ же нервнаго возбуждегая при посредстве новаго подобнаго, или при помощи соседиихъ, энергически возбуждениыхъ нервныхъ элементовъ, потускнев­шее представление проясняется (стр. 329). Такимъ образомъ, самая сущность я влети памяти физгологичесгси обусловливается сохранен ieMb нервною системою получен наго возбуждегая; псггхо- логически яге она обусловливается закономъ сходства: воспро­изведете есть повторете бывшаго я иле гая, напоминаетъ свой оргиналъ, то есть, себя самого, и носить на себе помету сво­его вторичнаго лоявлешя въ сознанш (стр. 330).
М . Вержболовтъ.

(Иродолжеше будете).



ЧТО Т А К О Е  Ф И Л О С О Ф Ы . * 5

П Р Е Д И С Л О В 1 Е ., Перваго января 1-700 года Лейбницъ писалъ Мальбраншу: „споры прекратятся, какъ скоро будутъ давать точныя опред'Ь- лешя понятий". Это утверждеше, если освободить его отъ излиш- няго оптимизма, безъ сомн'Ьшя, содержитъ значительную долю истины и оправдываетъ обширность сочиненia, задача котораго состоитъ именно въ определенш философш. Чтобы лучше по­нять характеръ и ц'Ьль настоящато труда, необходимо несколько ознакомиться съ услошями его происхождешя.Занятия философ1ей, которымъ я предавался въ течете бо­лее пятидесяти лЬтъ, привели меня къ резулътатамъ, изъ ко- торыхъ некоторые по крайней мере отличаются отъ идей, на­иболее распространенныхъ въ наше время. Изъ нихъ я укажу, въ сжатой форме тезисовъ, самые важные.1. Идея философш, какъ она проявляется въ исторш, есть изучеше проблемы универсальной (общем1ровой), въ противо­положность частнымъ наукамъ, ограничнвающимъ свои изы- скашя определеннымъ классомъ фактовъ. Чтобы удовлетворить потребности единства, которое составляетъ одно изъ существен- ныхъ свойствъ разума, решете MipoBOfi проблемы должно со­стоять въ определенш перваго принципа, исходя изъ котораго мысль могла-бы, въ нределахъ возмоягнаго, изъяснить всю со­вокупность данныхъ опыта.
*) Цереводъ съ французскаго книги Эрнеста Навили: La defenition de la 

philosopliie par Ernest Naville, docteur en philosophie de P university de Ge­
neve, вышедшей въ 1894 году.



160 B SP A  И РАЗУМЪ2. Философ1я. при такомъ пониманш, должна быть отличае­ма отъ наукъ, который, правда, законно могутъ быть назы­ваемы философскими, нокоторыя все же суть лишь науки част­ный, хотя въ большинства учебныхъ программъ ихъ и сыгЬ- шиваготъ съ философ|ето. Она должна принимать въ соображеше результаты математики, физики, бшлогш, исторш точно такъ же, какъ и результаты психологии, логики и морали.3. Законное место философш, предполагающей знакомство съ общими результатами всЬхъ частныхъ наукъ, въ конце учеб- нихъ занятШ. Е е  следовал о-бы, поэтому, включать въ составь программъ выпускныхъ экзаменовъ всгЬхъ факультетовъ.4. Научный методъ слагается изъ трехъ умственныхъ опе- ращй: наблтодешя, т. е ., установки фактовъ, подлежащихъ объ­яснение; отыскашя объяснительна,го принципа; проверки со­стоятельности этого принципа, посредствомъ вывода изъ него следствш и ихъ сравненia съ данными наблюден ia. Онъ заим- ствуетъ у эмпиризма и ращонализма т'Ь частицы истины, ко­торый въ нихъ содержатся, и освобождаетъ ихъ отъ заблужде- т й  этихъ двухъ методовъ, которые ошибочны именно потому, что неполны.5. Часто, въ процессе установки фактовъ, не придавали должнаго значешя свидетельству, между гЬмъ какъ оно не­только служить дополнетемъ личныхъ наблюдешй, но одно, лишь и можетъ сообщить значеше и ценность чувственнымъ. восщпя’пяыъ и даже логическимъ функщямъ ума.6. Во многихъ трактатахъ о методе не отмечена роль ги­потезы или по крайней мере ея важность,— не указано, что она есть существенный факторъ научнаго прогресса, такъ какъ всегда и необходимо является посредствутощимъ звеномъ между установлетемъ фактовъ и попыткою ихъ разеудочнаго объ- ясн етя .7. Методъ философш тотъ-же, что методъ и всехъ друтихъ наукъ. Противоположен1е частныхъ наукъ, которыя будто-бьг имеютъ въ своемъ основанш опытъ, философш, будто-бы стро­ящей свои доктрины a p rio r i;— это, часто указываемое, про- тивоположеше въ сущности есть большая ошибка. Притязаше на anpiopHoe построеше науки есть с л е д с т е  идеализма; но



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 161идеализмъ система ложная. Методъ, къ которому онъ приво­дит^ справедливо отвергается учеными. Однако, недов'Ьр±е къ частному направденш философской мысли не можетъ быть за­конно распространяемо на самую философт.а . Философ1я отличается отъ частныхъ наукъ гЬмъ, что ея предмета шгЬетъ характеръ обшдй; но это различ1е еще не ec'i'b противоположность. Напротивъ, между частными науками и истинной филоеоф1ей существуетъ полная гармошя. Общая наука можетъ быть серьезной не иначе, какъ при знакомств!} съ результатами частныхъ наукъ, которыя служатъ Marepia- ломъ для ея наблюдешй; частным же науки получаютъ отъ философш, не какую— либо часть своего опытнаго содержашя, но направляющее принципы изыскашй, им'Ьющихъ щкшо ра- щональное объяснеше данныхъ опыта.9. Часто высказываемая мысль, будто науки родились изъ разрыва со всякими философскими коыцепфями, опровергается Hcropiefi. Въ частности, современная физика, наиболее разра­ботанная изъ всЪхъ опытныхъ наукъ, родилась подъ прямымъ вл1ян1емъ очень определенныхъ философскихъ концепций.10. Изъ прим'Ьнешя истиннаго метода вытекаетъ, что въ составь философш, въ полномъ объем!}, входятъ три части: 
анализе, ц!;ль котораго, собравъ обшдя данныя частныхъ на­укъ. различить въ той части Mipa, которая доступна нашимъ возможнымъ наблюдет ямъ, элементы, представляющее дМстви- тельныя различен; гипотеза, или выборъ одного какого— либо р'Ьшешя универсальной проблемы, —  выборъ, предполагающей кратюй обзоръ истории философеи съ нфлпо познакомиться съ различными предложенными pinneBiflMH ея, равно какъ и съ ихъ следствиями; синтезе, т. е ,, разсудочный выводъ слЬдствей изъ принятыхъ pfoneaifi и сравнеше этихъ сл’Ьдствей съ дан­ными, добытыми путемъ анализа.11. Философскей аналнзъ, установивъ субъективные элементы познан1я, т. е ., законы разсудка и идеи разума, находитъ въ предметахъ, къ объяснение которыхъ направляется, три раэ- личныхъ элемента: Maiepiio, жизнь, духъ. ВсятИ  монизмъ, ко­торый хочетъ свести къ единству предметы нашего прямаго и



162 ВЪРА И РАЗУМЪнепосредственнаго знамя, есть копцепщя, противоречащая даннымъ опыта.12. Идея матерш въ сущности сводится къ идее сопротив­ления въ пространстве. В се  друг!я ея свойства суть отношешя между движешями телъ и существами, способными ихъ вос­принимать и чувствовать. Наука о матерш, взятой вне и помимо ея отношешя къ духу, сводится къ законамъ механики, которая предполагаете инертность своего объекта.13. Специфическою чертою жизни, взятой обособленно отъ веякаго пеихическаго элемента,— въ томъ состояши изолиро- ванностй, въ какомъ она является въ растительномъ царстве,—  служите своеобразная координащя движенШ матерш. Такъ какъ явлешя жизни, именно какъ жизни, состоите въ движе­нии то съ теоретической точки зрешя оии не суть нечто не­сводимое къ законамъ универсальной механики; но, при на- стоящемъ состоянш нашихъ познамй, ихъ нельзя объяснить иначе, какъ чрезъ донущен1е въ живыхъ существахъ специаль­ны хъ силъ, которыя мы должны разсматривать, какъ безсо- енателышя.14. Психичесшя явлeнiя, въ которыхъ обнаруживается духъ, безусловно несводимы къ законамъ механики, ни по способу познашя, такъ какъ они не могутъ быть нредметомъ чувствен- иаго воспр1яття; ни всл'Ьдс'ше присутствия въ нихъ элемента свободы, который отличаете ихъ отъ чисто матер1альнаго Mipa, где царствуетъ законъ инерцм.15. Философское изыскате, направляющееся къ определенно перваго принципа, который именно и есть его предмете, мо- жетъ приводить или къ отрицание, или къ сомненно,- или къ утверждение. И  въ отрицаши, и въ сомненш выражается духъ философш; но имя системы должно сохранить лишь за утвер­дительными решешями м1ровой проблемы.16. Есть только три системы, которыя, вступая въ борьбу между собою и смешиваясь другъ съ другомъ, составление всю историческую ткань спекулятивной мысли: матчцпализмъ, иде- ализмъ и спиритуализм!,. Эти три системы примыкаютъ къ одному изъ трехъ элемеитовъ Mipa, различаемыхъ анализомъ: матерш, жизни или духу.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 16В17. Доктрина эволгоцш, имеющая свое законное место въ частныхъ наукахъ и особенно'— въ исторш природы и чело­вечества, не есть отдельная философская система. Когда вы- ставляютъ эту доктрину, какъ ргЬшеше мтровой проблемы, она получаетъ характеръ материализма или идеализма, а часто пред- ставляетъ просто пеструю смесь этихъ двухъ систеыъ.18. Матер1ализмъ ищетъ объяснен ia всего въ чувственныхъ восщняНяхъ и законахъ механики. Чтобы показать его недо­статочность, довольно указать на то, что наука о матерш пред­полагаете п р и су т ст е  духа. Матерчалистъ есть человекъ, за- бываюицй о себе самомъ: онъ забываете, что взоръ ума абсо­лютно различенъ от ъ техъ предметовъ, на которые онъ обращенъ.19. Идеализмъ понимаете вселенную, какъ необходимое раз­витие безсознателънаго принципа, аналогичная принципу про­стой жизни. Очень важно не смешивать его, какъ это часто делаютъ, со спиритуализыомъ. Эти две системы связываете ихъ общая борьба нротивъ матерчализма; но ихъ понимаше природы MipoBaro принципа, равно какъ и природы явлешй нравственная порядка, представляете решительную противо­положность.20. Спиритуализмъ истолковываете м1ровой принципъ, какъ свободный акта высочайшая духа, или воли. Признавая абсо­лютную и творческую причину, онъ устанавливаете монизмъ въ такой форме, въ какой онъ только и можете быть прими- ренъ съ различ!емъ элементовъ Mipa, открываемыхъ путемъ философская анализа. Онъ только одииъ разрешаете проблему сосуществовашя единая и м н огая, конечная и безконечнаго.21. Въ настоящее время идете великая борьба между безу- словнымъ детерминизмомъ всехъ явлешй, который есть черта, общая для матер1ализма и идеализма, и философчей свободы, которая есть специфичесшй признакъ спиритуализма. Однако, лишь эта последняя доктрина,— и она одна только,— можетъ, возводя свободу въ MipoBoi! принципъ, дать м’Ьсто и челове­ческой свободе, которая есть постулате, нравственная порядка.22. Подобно тому, какъ научный методъ заимствуете эле­менты истины изъ эмпиризма и ращонализма и освобождаете ихъ отъ ошибокъ, свойственныхъ обоимъ этимъ недостаточнымъ



164 ВЪРА И РАЗУМЪметодамъ,— такъ точно и спиритуализмъ беретъ у матер1ализма и идеализма, что есть въ нихъ истиннаго, и освобождаете на- ходимыя частицы истины отъ заблуждетй этихъ двухъ си- стемъ, которыя, не признавая фактовъ первостепенной важ­ности, становятся ложными всл'кдс'те своей исключительности. Спиритуадизмъ соединяетъ разрозненные члены истины,— и при томъ не путемъ безпринципнаго эклектизма, но посредствомъ синтеза, постоянно им'Ьющаго въ виду истину.23. Противоположность между наукой и релипей, о которой такъ часто говорить, исчезаетъ при правильномъ пониманш роли гипотезы въ развитии науки. Т е  изъ доктринъ, содержа­щихся въ релипозномъ предании, которыя даготъ ответь на велшйе запросы челов'Ьческаго духа, съ полнымъ правомъ входятъ въ составъ науки въ качестве гипотезъ, подлежащихъ изследовашю. Если результата изсл^доватя оказывается бла- гопр!ятннмъ, то гсонстатируютъ соглаше между наукою и ре­липей. Если-же' результатъ неблагощнятенъ, то говорятъ объ ихъ противоположности. Однако въ этомъ посл’Ьднемъ случай разумеется отнюдь не философия вообще, но лишь то напра- влеше философт, которое противоположно релииознымъ ве- рован1ямъ.24. Истор1я философ!и открываетъ передъ нами ходъ мысли, который, не смотря на колебашя и попятныя движения, въ об- щемъ направляется къ спиритуализму, т. е ., къ той систем!?, которая есть истинная философия, примиряющая въ себе ве- лишя предашя хриспанскаго Mipa со свободными изыскашя- ми мысли.Таковы, въ сжатомъ изложены!, главные результаты моихъ научныхъ заняттй. Кто знакбмъ съ ncropieio человеческой мыс­ли и состояшемъ современныхъ споровъ, тотъ пойметъ, на­сколько положешя, формулированныя въ предыдугцихъ тёзи- сахъ, отклоняются отъ наиболее распространениыхъ мнЬшй. Большая часть этихъ положены! находится въ сочипешяхъ, уже опубликованныхъ мною, равно какъ и на страницахъ, которыя следу юта за этимъ предислов!емъ; но чтобы они прюбрЬли все то значение, какое могутъ иметь, ихъ необходимо было-бы из-



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФС1С1Й 165дожить вей вместе въ одномъ сочиненш, которое поставило- бы ихъ въ соотношеше, дополнило и показало ихъ связь съ предлагаемымъ опредгЬлешемъ понятая философш.Одинъ разъ я уже им'Ьлъ случай выполнить подобную ра­боту, но въ очень элементарной форме. Въ 1870 году, по тре­бование женевскаго правительства, я посвятилъ десять пуб- личныхъ лекщй изложение учешя о природе и методе фило­софш; о различныхъ философскихъ системахъ и объ ихъ отно- uienivi къ наукамъ, къ развитию общества и религии. Эти лекцш, записавшая после устнаго изложешя, были затемъ часто ис­правляемы и входили въ составь журпалъныхъ статей, такъ что онЬ могли-бы быть выпущены въ св'Ьть. Но это курсъ, пред­назначенный для большой публики, который поэтому излагаетъ вопросы не съ такого полнотою и обстоятельиостйо, которая могла-бы удовлетворять требоватямъ строго-иаучнаго изложе­ш я. Вотъ почему я возым'Ьлъ нам'Ьреше составить изложеше подобпаго характера. М н е хогЬлось-бы опубликовать полный курсъ философ!и, осуществляющей идею, которую я составилъ себе объ этой „царице наукъ“. Книга, которую читатель им4етъ передъ глазами, есть лишь введегйе къ этому большому труду, Это, если употребить сравиеше, есть лишь фасадъ и входъ въ умственное здаше. Для построешя этого здашя я собрали, мно­го матергала; но, при своемъ возрасте и вследствие упадка силъ, вероятно, я не буду въ состоянш воспользоваться со- браннымъ матергалоыъ для выполнения труда, планъ котораго составилъ. Окончивъ къ нему введете, я решаюсь его опуб­ликовать въ надежде, что,'если я самъ не успею сд'Ьлать боль- шаго, то по крайней мере эти страницы дадутъ моимъ чита- телямъ определенное пеня Tie о философ] и, какъ я ее понимаю и, быть можетъ, пробудятъ въ душе какою-нибудь труженика, помоложе меня, который будетъ разделять мои взгляды, жела- н!е осуществить составленный мною планъ.Порядокъ изложения, принятый въ этой книге, тотъ-же, что и въ моемъ сочиненш о свободы воли. Развитию каждаго пункта доктрины предшествуетъ краткое резюме его содержашя; а цифры, заключенный въ скобкахъ, указываютъ на те артикли



166 ВЪРА Й РАЗУМЪ(параграфы) этого-же сочинешя, съ которыми нужно справляться для пониыашя положений, при которыхъ цифры поставлены.Женева, 15 января 1894 года.
Эрнесте Навиль.

В В Е  Д Е Н 1 Е .1. Определение философии, какъ науки, требует® опред'Ьлешя понятгя науки вообще и специфических!, прквнаковъ философш.Слово философ1 я нм4етъ два значения,— не противополож­ная одно другому и не стойпця внгЬ связи другъ съ другомъ (92), но различный: практическое и теоретическое. Слово фи- лософ1 я-; въ нрактическомъ смысле, который наиболее соотв^т- ствуетъ его этимологи: (любовь къ мудрости), указываетъ на образъ жизни и расположеше души. Это, по определенно Сло­варя французской академш,— „твердая и возвышенная настро­енность, благодаря которой человФкъ становится выше случай­ностей жизни11. Въ смысл!; теоретическомъ философгя есть наука.Чтобы дать опред'Ьлеше философш, нужно указать ея бли­жайший родовой признакъ, т. е., существо науки вообще; по- томъ— ея видовую разность, т, е., признаки, которые отличаютъ ее отъ другихъ изследовашй человечесгсаго духа.У  вс4хъ наукъ есть одинъ общш элементъ,— мысль, кото­рая ихъ создаетъ. Декартъ писалъ: „все науки, взятыя въ со­вокупности, суть не что иное, какъ челов^чесюй умъ, кото­рый остается всегда одиимъ и тЬмъ-же, какъ бы ни были разнообразны предметы, на которые онъ направляется, и кото­рый не цретершЪваетъ отъ нихъ никакихъ изменешй подобно тому, какъ солнечный св&тъ не изменяется отъ раяпообршня освещаеыыхъ имъ предметовъ" х). Если смотреть на дело съ этой точки зреш я, то можно црШти къ мысли, что науки, въ ихъ единстве, суть не что иное, какъ духъ челов’Ьческлй, со- знающш самого себя. Такимъ именно образомъ, путемъ доволь­но естественной дедукцш, изъ картез1анства вышла Teopia Гегеля, который смотритъ на >нръ, только какъ на развитое
J) Kfegles pour la direction de l ’esprit. Riiglo premiere.



ОТДИЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 167логической системы; но эта дедукщя незаконна, если разсмат- ривать творешя Декарта въ его цЪломъ. Правда, науки сво­дятся къ единству, если разсматривать ихъ лишь со стороны общаго имъ вс'Ьмъ субъекта; но изъ различья предметовъ, на которые мысль направляется, вытекаетъ разнообраз1е наукъ. СвЪтъ солнца одинъ, но онъ разнообразится въ своихъ про- явлешяхъ, смотря по предметамъ, которые его о т р а ж а т ь . По- добнымъ-же образомъ и мысль человеческая всегда одна и та же въ своихъ составныхъ элементахъ, но ея проявлен1я разно­образны, смотря по предметамъ, на которые она обращена.
Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .Н А У К А .

2. Наука есть состоите мысли, обладающей истиною.Знаше есть актъ мыслящаго субъекта; действительное зна- ш е, выражешемъ котораго служить истинная наука, есть об­ладание истиною. Радость есть состоя Hie сердца, добродетель состоите воли, наука состоите мысли. Эти разнообразный про- явлешя духа никогда не бываютъ всецело отделены другъ отъ друга. Въ самомъ деле, наука предполагаете желаше научиться, а желаше есть функщя сердца, въ широкомъ смысле этого последняго термина,—• сердца, какъ органа всехъ желашй, всехъ радостей и страдатй. Наука предполагаете также трудъ, а онъ есть ycniie воли. Но предметъ желашя и цель стрем- л е т я  суть состояше мысли, тогда какъ въ жизни практиче­ской, наоборотъ, сама мысль можетъ служить желанно, пока­зывая путь для его осуществления, равно какъ и воле, опре­деляя истинное достоинство ея мотивовъ и решешй.
3. Услсмемъ научнаго изыокашя служитъ духъ ивслФдован я̂ или фило-

оофское сохнФше,Трудъ въ собственномъ смысле научный, т. е., занятое об­думанное и намеренное, имеетъ точку отправлетя не въ аб- солютномъ неведенш, которое никогда не бываетъ состоя шемъ



168 ВЪРА И РАЗУМ'Ьума, начинагощаго размышлять, но въ совокупности мыслей, образующихъ такъ называемое м н ет е . Простое мнгЬ т е  отли­чается отъ научной идеи, истинной-ли то, или ложной, гЬмъ, что оно есть утверждение, которое не подвергалось рацюналь- ному изсл4дован1ю. Есть мн'Ьиш, представляюшдя простой ре­зультата обманчивой видимости. Наприм^ръ, естественно ду­мать будто солнце движется вокругъ земли, будто движущееся предметы останавливаются потому, что имйютъ стремлеше къ покою. Къ этимъ мн'Ьшямъ, им^гощимъ основан1е въ видимо­сти предметовъ, присоединяются традищонныя идеи, которыя каждый получаетъ отъ той среды, въ которой живетъ. Эти традищонныя идеи иногда суть плодъ народнаго воображешя, какъ наприм'Ьръ историчесхйя легенды. Иногда-же это— науч­ные предразсудки, возникающее въ школахъ. „Боязнь пустоты" долгое время фигурировала при объяснеши физичесюххъ явле­ний; и вообще для большинства умовъ совокупность положешй, которыя составляютъ науку ихъ времени, есть такой автори­тета, который нельзя даже подвергать обсуждение. Современ­
ная наука становится идолоыъ, предъ которымъ преклоняются, не изсл'Ьдуя его правъ. Для прогресса мысли необходимо, что­бы мн’Ьше постоянно подвергалось изел'Ьдовашю, нужно, чтобы видимость предметовъ была истолкована разумомъ; чтобы кон- статированхе фактовъ было подчинено осмысленной критике и чтобы, наконецъ, принятия теорш были оставляемы вся1ай разъ, какъ окажется, что oirj; не даютъ достаточнаго объясне- н1я данныхъ опыта. Сомп'Ьнхе, господствующее иадъ мн'Ьшемъ, есть существенный факторъ прогресса; безъ него мысль чело­веческая сделалась бы неподвижною, и науки не было-бы. Это расположите духа можегх. иметь два с л е д с т я . не только раз­личный, но и прямо противоположныя другъ другу: схсепти- цизмъ и духъ изсл'Ьдовашя ’ ). Скептицизмъ есть утверждете, что умъ челов’Ьческш не можетъ достигнуть истины (68 и 69). Духъ изсл4доватя или сомнете философское,-— наиболее из- вестнымъ представителемъ котораго въ древности былъ Сократъ,]) Въ философской литератур!, пакт, изв-Ьстпо, существу отъ дли обозначения- этнх-ь двухъ состояпш сомн'Ьнающагоси ума бо.гЬе определенные термины: скен- тицизиъ абсолютный и методическШ. Ред.



отд-ълъ ф и л о с о ф с к и 169а въ новейшее время Декартъ,— предполагаетъ сущеетвоваше истины и уверенность, что умъ человечески! въ известной мере можетъ ея достигнуть. Скептикъ, убежденный, что истина не можетъ быть открыта, не имеетъ никакого побуждешя, изсле- довать положешя, изъ которыхъ ни одно не можетъ иметь для него значешя; его занятая и изыскашя есть непоследователь­ность, и эта непоследовательность лучше всего опровергаетъ его доктрину.Природа философскаго сомнешя была определена Декар- томъ въ следующихъ строкахъ, напйсанныхъ въ опровержение возражений одного изъ его противниковъ, котораго онъ упре- калъ въ непонимаши своей мысли. „Если, напр., у Васъ есть корзина съ яблоками, и Вы опасаетесь, какъ-бы некоторый изъ нихъ, загнивъ, не испортили остальныхъ яблоковъ, то что, въ виду этого onaceHia, станете Вы делать? Не ясно-ли, что Вы высыпите иэъ корзины все яблоки и, осмотревъ ихъ одпо за другимъ, отбросите гнилыя, а те, которыя окажутся целыми, снова положите въ корзину? Точно также и те, которые никогда, какъ следуетъ, не занимались философ1ею, имеютъ въ своемъ уме различныя мнешя, которыя начали тамъ скопляться съ самаго ранняго возраста. Основательно опасаясь, что въ большинстве эти мнешя неистинны, таюе люди стараются отделить ихъ одни отъ другихъ, чтобы сме- шеше не сделало все ихъ одинаково недостоверными. И что­бы не ошибиться, они не находятъ ничего лучшаго, какъ от­вергнуть ихъ все сразу, какъ если-бы все они были недосто­верны, а потомъ, изследуя по порядку одно за другимъ, оста­вить только те изъ нихъ. которыя окажутся истинными и не­сомненными" 1).Тотъ, кто убежденъ, что все яблоки въ корзине гнилы, конечно, пе приметъ на себя труда осматривать ихъ, что-бы отделить хороийя: таково-же было-бы и положеше настоящего скептика. Изследоваше мыслей, чтобы отделить ложныя отъ истинныхъ (а это и есть цель философскаго сомнешя), оче­видно, предполагаетъ веру въ сущеетвоваше истины.
1) Meditations metaphysiques. Septieme objection,—Remarques de Dekartes.7



Упорная приверженность къ сомнетямъ,беэъихъ изследовашя, есть легковер1е, которое зависитъ отчасти отъ пассивнаго ха ­рактера мысли, отчасти отъ гордости. Отъ пассивности мысли происходитъ леность, которая останавливаетъ заняйе; гор- дость-же не допускаетъ сомнешя въ истинности мы'Ьн!й, кото­рая разъ приняты. Эта последняя болезнь довольно часто встречается среди философовъ, а, подъ тшяшемъ корпоратив- наго духа, иногда проявляется и въ ученыхъ обществахъ.
4. Научныя изы окатя суть отчасти ревультатъ особенного расположили

духа челов'Ьческаго.Что побуждаетъ человека искать знашя? Что здесь отчасти действуете польза, это очевидно. Для чего молодые люди за­нимаются вч> коллейяхъ и университетахъ? Чаще всего для того, чтобы получить какую— нибудь должность, которая-бы обезпечивала имъ кусокъ насущнаго хлеба. Говорятъ, что гео­метрия появилась у египтянъ в с л е д с т е  необходимости оты­скивать границы владея in после разлива Нила; что халдейсте кочевники стали заниматься астраном1ей, чтобы знать, куда вести свои стада, и что торговые народы разработали арие- метику потому, что она была необходима для ведешя ихъ тор- говыхъ счетовъ. Несомиепно, что отчасти науки обязаны сво- имъ ироисхождешемъ интересу. Человекъ желаете знать для того, чтобы действовать, въ виду-ли то временныхъ нуждъ, или по мотивамъ более возвышеннымъ, въ виду духовиыхъ ин- тересовъ; но это, однако, не все. „Люди отъ природы имеютъ стремлerne къ знашю“ . Это изречете Аристотеля, которымъ начинается его Метафизика, есть выражеше безспорнаго пси- хическаго факта. Знаше не есть последняя цель человека (92); по желаше знашя и удовольств1е, доставляемое удовлетворе- Hiesie этого желашя, суть первичные элементы человеческой прйроды. Любовь къ науке можетъ быть уничтожена другими склонностями. Есть много людей, которые предпочитаютъ чув- ственвыя yдoвoльcтвiя всякому знанпо; но когда естественныя стреылешя ума подавляются чувственными страстями, мы го- воримъ о такомъ человеке, что онъ погрузился въ животное
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О'ТДЪДЪ ФИЛОСОФСК1Й 171состояше. Этотъ терминъ имЬетъ глубокое значеше. Вероятно, въ самомъ д'Ьл'Ь, животныя не испытываютъ никакого стрем­ления интеллектуальнаго порядка; поэтому-то именно у нихъ и н!зтъ ни науки, ни цивилизацш, которая безъ науки не­возможна.Если бы не было людей, одушевленныхъ чистымъ желашемъ истины, предающихся заняыямъ безкорыстно, то даже мате­риальные челов'Ьчесгае интересы сильно пострадали-бы. Фор­мулы высшей математики суть драгоценное noco6ie для инже- нерныхъ работъ; но, говоря вообще, не мысль о возможныхъ нрименешяхъ вызвала труды гешальныхъ людей, открывшихъ эти формулы, а чистая любовь къ науке. Если бы. физики от­кладывали изучеше электричества до гЬхъ поръ, пока они убЬдятся въ его практической пригодности, то мы не имели бы ни телеграфа, ни телефона, ни электрическаго освещешя. Ученые, которые работаютъ просто изъ желашя знать и не ставятъ интересъ своею непосредственною целью, именно по этому самому приносятъ весьма большую пользу ближнимъ. Разсказываютъ, что, отправляя на эшафотъ Лавуазье, одинъ изъ людей, стоявшихъ тогда у власти, сказалъ: „Ф рантя не нуждается въ химикахъ“ . Подобное слово могло быть произне­сено, очевидно, потому, что управлеше Франщей въ то время попало въ руки людей поистине „звероподобныхъ и жесто- кихъ“, какъ выразился астрономъ Лалаидъ, говоря о смерти Лавуазье. Наиболее изумительные успехи научной индустрш нашихъ дней яснее, чемъ что-либо другое, обиаруживаютъ практическое значеше научпо-теоретическихъ изыскатй; тогда какъ ихъ слишкомъ утилитарная тенденщя, наоборотъ, можетъ угрожать темъ самымъ интересамъ, которымъ хотятъ служить. Останавливать безкорыстныя заняПя это значило-бы изсушать одинъ изъ главныхъ источниковъ прогресса цивилпзацш.Итакъ, наука отчасти есть результата природнаго раеноло- жен1я человеческаго духа. Е я  предмета— истина; а это заста­вляете поставить здесь вопросъ римскаго прокуратора Поныя Пилата: что есть истина?



ВЪРА И РАЗУМЪ

5. Истина есть известное качество суждений.
1Только суждеия могутъ быть истинными или ложными. От­дельный слова выражаютъ лишь образы чувственныхъ вос- пргя'пй, иди представлешя,—если слова относятся къ области отвлеченныхъ поняты!. Если я говорю: солнце, душа, домъ, лишя, треугольникъ, причина, добродетель, ничего при этомъ не утверждая, то зд^сь нгЬтъ места для Kaxeropiii истиннаго и ложнаго. Суждеше нриписываетъ известный предикатъ из­вестному субъекту и это утверждете бываетъ истинпымъ или ложнымъ, смотря по тому, согласно оно съ действительными отношетшми вещей, или нетъ. „Океанъ не имеетъ пределовъ11: эго есть суждение ложное, потому что земной пгаръ намъ из- вестенъ, равно какъ известно и то, что океанъ повсюду огра- ниченъ своими берегами. „Звукъ есть результатъ колебашй атмосферы1*: это суждеше истинное, потому что приведенное утверждение относительно причины явлешя оправдывается опы- томъ. „Бонапартъ былъ человекъ скромный11: это сужден!е лож­ное, что вполне доказывается чтешемъ дневника, написаннаго имъ на острове св. Елены, „Вашингтонъ былъ человекъ без- корыстный11: это суждеше, истинность котораго удостоверяется бшграф1ей этого славнаго генерала.Итакъ, истина есть качество суждении Если принимать этотъ терминъ въ объективномъ смысле, т. е., если называть истиною объектъ сужденШ, тогда онъ будетъ синонимомъ ре­альности (9). Сохраияя-же субъективный смыслъ термина, мы можемъ сказать, что обладать истиною значить иметь истив- ныя суждешя; а это приводить иасъ къ вопросу о признакахъ, по которымъ можно узнать ташя су ж дети я.

6. Прнвнакомъ истинных!, суждешй служить объективность, имеющая для 
индивидуальной мысли характера принудительности.Мы можемъ познавать не иначе, какъ посредствомъ своей личной мысли, которая есть субъектъ всякаго познашя; но наша мысль бываетъ то свободна, то связана. Я слышу шуыъ. Предполагая, что оит> происходить отъ дождя, формулирую
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ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ 173суждеше: „идете дождь*. Это утверждёше есть результатъ сво­бодной игры моей личной мысли. Я  выхожу изъ комнаты, где составилъ свое предположение, и нахожу, что дождя вовсе н4тъ и что причина шума— В'Ьтеръ, который приводить въ движете листья на деревьяхъ. Н а м4сто ложнаго утверждения, которое было результатомъ свободнаго предположешя, я ставлю теперь результатъ принудительнаго воспр1ятчя. При размышленш о вопросахъ элементарной геометрпс мне приходить на умъ. что если даны дв4 лиши, изъ которыхъ одна вдвое больше другой, то квадратъ, построенный на первой, будетъ вдвое больше квадрата, построеинаго на второй. Это ложное утвер- ждеше, результатъ свободной и невнимательной личной мысли, тотчасъ-же разрушится, какъ только я взгляду на рисунокъ, ко­торый покажете, что квадратъ, пост роенный на какой-нибудь ли­тии, въ четыре раза больше квадрата, построеинаго на половине этой лиши. Существуютъ, следовательно, въ противоположность свободнымъ суждешяыъ моей личной мысли, имгЬющимъ чисто субъективный характеръ, друйя суждешя, который действу ютъ на меня принудительнымъ образомъ и поправляютъ меня,когда я оши­баюсь. Знаменитый русски! хирургъ Пироговъ, который, подъ ко- нецъ своей жизни, былъ попечителемъ шевскаго учебнаго округа, разскааываетъ въ своихъ воспоминашяхъ, что онъ зналъ моло- дыхъ людей, которые не могли выносить мысли о подчинении своихъ суждешй какому-нибудь ограниченно и говорили: „я приму математическую акстм у, если захочу; а если н4тъ, то не приму. Пироговъ основательно замечаете, что такая не­обузданная „свобода" мысли связана съ рискомъ попасть въ домъ умалишенныхъ 3).То, что имеете для насъ принудительный характеръ, мы на­зываешь очевидностью. Суждеше очевидно, есливъ немъ нельзя ■серьезно сомневаться, и въ то-же время нельзя доказать его, потому что оно имеете характеръ первичный. Очевидность бываетъ чувственная, когда она возникаете изъ чувственныхъ Bocnpifliifi, и— ращональная, когда она выражаете необходи- 11) Т). Stolipine. Essais de philosopMe de sciences, Qenfeve 1888, pag. 23.



B iP A  И РАЗУМЪыыя поняпя и законы мысли. Посредствомъ доказательства еъ первичными суждешями связываются другая. Если доказатель­ство хорошо, оно сообщаете выводамъ значеше, одинаковое съ значетемъ принципов!.Касается-ли дгЬло опыта, или разума,— всякое суждеше, име­ющее характеръ принудительности, истинно. Въ противномъ случай не было-бы истины, потому что, помимо реальной оче­видности и доетаточнаро доказательства, мысль не можетъ найти никакой точки опоры. Должно только избегать см'Ьшешя су- ждешй первичныхъ, или достаточно доказапиыхъ съ мн^шями, который представляютъ лишь кажушдйся характеръ очевидно­сти. а въ сущности суть не что иное, какъ прочно укоренив- нйеся предразсудки, совершенно напрасно усвояемые разуму.. Единственная трудность, на которую можно j казать въ дан- ыомъ случай, это— галлюцинащи и сумасшествье, когда не исти­на, но заблуждеше является для индивидуальной мысли съ характеромъ принудительности. Но къ этимъ случаямъ мы воз­вратимся ниже (49).
7, Истинныя суж детя выражаютъ истины разума, который имйютъ ха- 
ракторъ необходимости, или истины фактическая, им-Ьющш характеръ

случайности.Здесь речь идетъ не объ абсолютной необходимости въ мета­физическом'!. смысле, но о необходимости для нашей мысли,— - необходимости, которая проистекаете отъ принудительности, о которой мы только что говорили. Легко заметить, что все фак­тически утверждегпя. касаюшдяся природы или человечества, им’Ьютъ случайный характеръ, т. е ., что утверждая о вещахъ, что он'Ь таковы, мы въ то-же время допускаешь, что охгЬ мо­гли быть и иными. Я  понимаю, что матер1альныя явлешя мо- гли-би быть подчинены другимъ законамъ, ч’Ьмъ те, которые ими управляютъ; я понимаю, что человечество могло-бы иметь судьбы, отличныя отъ т'Ьхъ, которыя намъ открываются въ его исторш.Настоящ1й вопросъ состоитъ ее въ томъ, могли-ли бы вепщ быть иными въ смысле абсолютному и не есть ли идея слу-
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отдълъ ф и л о с о ф с ш й 175чайности простая иллкшя. Ш т ъ , вопросъ въ следующему кон­статируя факты, допускаемъ-ли мы въ мысляхъ, будто то, что есть, могло бы быть и иначе? Безъ сомвешя, и этого отрицать нельзя. Но если я скажу: „две прямыя линш не могутъ огра­ничивать пространства11 или: „отношение предполагаешь пред­меты, между которыми это отношеше существуете"; то я ут­верждаю не только то, что это такъ, но и то, что для меня невозможно допустить, будто можете быть иначе. Въ обоихь этихъ случаяхъ мы высказываемъ суждешя, которыя им'Ьютъ универсальное значеше, т. е ., признаются и будутъ призна­ваться везде и всегда, потому-что являются съ характеромъ не­обходимости. Итакъ, истины разума весьма ясно и определенно отличаются отъ истинъ фактическихъ. Случайный истины суть продуктъ опыта, истин ы-же разума суть выражеше закоиовъ и понятий, которые духъ носитъ въ самомъсебЬ. Это различ1е можно иллюстрировать однимъ бюграфическимъ фактомъ, который помо- жетъ запечатлеть его въ памяти. Молодой Паскаль, уединившись въ своей комнате, открылъ довольно много геоиетрическихъ теоремъ. Все, что онъ могъ-бы открыть такимъ образомъ про- стымъ актомъ размышлешя, принадлежите къ разряду истинъ необходимыхъ; все-же, чего нельзя было открыть этимъ пу- темъ, относится къ разряду истинъ случайныхъ. Теперь, пред- положивъ въ Паскале гешй еще болышй, чемъ какой у него былъ, и неопределенное время для его изыскашй, мы можемъ признать, что онъ открылъ-бы всю чистую математику и всю метафизику въ собственномъ смысле этого слова; но въ обла­сти физики, хим1и, исторш, географш и вообще тамъ, где нуж­ны положительный давныя, онъ, безъ сомнешя, не могъ-бы установить путемъ однихъ размышлешй ничего прочнаго. Прав­да, въ школе Гегеля хотели построить исторш природы и че­ловечества посредствомъ одной чистой мысли; но результаты этихъ попытокъ обнаружили совершенную безплодность (16 и 44).Суждешя разума называются апрюрными (a priori), т. е., предваряющими опыте. а фактичесшя— апостерюриыми (a po­
steriori), т. е ., следующими за опытомъ. Не доляшо понимать эти термины въ томъ смысле, будто суждения разума могутъ



176 ВЪРА И РАЗУМЪбыть формулированы безъ всякаго опыта. Чтобы мыслить, нуж­но жить; а жизнь, уже въ самыхъ элементарныхъ своихъ про- явлешяхъ, включаете основныя данныя опыта; но опытъ, ко­торый есть услов1е разви'йя мысли вообще, а следовательно услов1е проявлешя и элемента апргорнаго, не есть однако, про­изводящая этотъ элемента сила. Весьма важно не смешивать, какъ это часто делаюсь, двухъ совершенно различныхъ поня­тий: поняйе о произведенш известнаго явлешя и о техъ усло- в5яхъ, при которыхъ явлете произведено или обнаруживается.Противъ раяличешя истинъ разума, универсальныхъ и не- обходимыхъ, и утверждений фактическихъ, всегда случайныхъ, не можетъ быть серьезныхъ возражетй. Намъ нФтъ недобно- сти останавливаться здесь на взгляде, по которому необходи­мость известныхъ суждешй не первоначальна, но представляете будто-бы результатъ привычки и наследственности. Ведь этотъ взглядъ предполагаете действительное различ1е суждевШ не- обходимыхъ и суждений случайныхъ (условныхъ). Отметимъ этотъ факте: каково-бы ни было его объяснете: онъ суще- ствуетъ и этого пока для насъ достаточно.
8. Чтобы получить полное понятие о наук'Ь, необходимо точно определить 

ея природу, методъ, значеше и постулаты.Определить природу науки значите определить предмете ея и точку зрешя, съ которой этотъ предмете разсматривается. Следу юпдй затемъ вопросъ есть вопросъ о пути, которымъ должно идти, чтобы достигнуть намеченной дели: это вопросъ о методе. Определете значетя науки должно оправдать ея притязашя, насколько они законны, и удержать ихъ въ долж- ныхъ границахъ.Постулате есть утверждеше, предполагаемое другимъ, и, сле­довательно, въ немъ содержащеес51. Въ такомъ смысле, напри- меръ, Кавтъ утверждаете, что свобода есть постулата долга. Если реальность долга допущена, то темъ самымъ уже дока­зана и нравственная свобода, потому что не можетъ быть долга безъ свободы. Постулата возникаете изъ анализа поло- жешя, въ которомъ содержится. Если А  содержится въ В , то,



отдьлъ ф и л о с о ф с к и ! 177доказывая В , я доказываю и А . Чтобы установить какой-ни­будь постулятъ, необходимо, во-первыхъ, показать, что онЪ ло­гически состоятелеиъ, т. е ., что одно утверждеше действитель­но содержится въ другомъ; во-вторнхъ, определить природу того утверждения,' которое заключаетъ постулятъ. Если это утверждеше истинно, то веренъ и постулятъ; если оно ложно, то его постулятъ, какъ именно постулятъ, не имеете никакого значешя. Изъ этого еще не следуете, однако, будто онъ во­обще ложенъ. Ложный силлогизмъ можетъ приводить къ поло­женно, которое верно само по'себе, но незаконно въ смысле заключешя этого силлогизма (изъ него не вытекаете). Точно также изъ ошибочности известнаго утверждена не вытекаете непременно ложность его постулятовъ. НаприггЬръ, утвержде- Hie о целебности гомеоггатичеекихъ лекарствъ имеете два по­стулата. Одинъ тотъ, что вещество, причиняющее известную болезнь, способно и лечить её' (similia similibus cnrantur); другой— что дозы, чрезвычайно малыя, могуте оказывать значи­тельное дейсппе. Предположимъ (я этого не утверждаю), что мысль о целебности действ!й гомеопатическихъ лекарствъ не верна: изъ этого еще не следовало-бы, будто ложенъ первый изъ двухъ указанныхъ постулятовъ, потому-что ошибка можете проистекать изъ втораго. Постуляты науки вообще суть утвер- ждешя. который предполагаетъ всякое научное наследованie и который можно извлечь изъ него путемъ анализа (70).
П Р И Р О Д А  Н А У К И  

9, Преднетъ науки есть реальность.Знать— значить поставить свою личную мысль въ согласье съ истинными сужден1ями. Суждеше не существуете само по 
себе: оно можетъ существовать лишь въ мысли, которая его формулируете; но мысль относится къ предмету, который съ нею не одно и то же. Если бы не было предметовъ, отличныхъ отъ мысли, то не было бы ни заблуждения, ни истины, такъ какъ истина и заблуждете суть отношенья, а отношешя всегда



178 ВЬРА И РАЗУМЪпредполагаю™ два термина. Работа нашего духа направлена на прюбр'Ътеше истинныхъ суждений; истинными же суждения бываютъ въ томъ случае, когда они служатъ выражетемъ. действительных'!» отношений между вещами, а не мечтою во­ображения, и не ошибками ума. Существующая вещи суть ре­альности, Теперь спрашивается: какимъ образомъ оигЬ намъ известны?
10. Реальности, непосредственно намъ изв'Ьстныя, открываются въ опыт*.Опытъ констатируегь дейслтле, производимое или испыты­ваемое. Я знаю акты своей воли, поскольку они происхо­дить отъ меня. Мои чувствовашя, являющаяся во мн'Ь, какъ состояшя моего существа, не зависятъ отъ акта моей воли: я ихъ испытываю, т. е ., они обнаруживаются въ дМ ствш , на которое я могу реагировать, но въ отношенш къ которому въ сущности я пассивенъ. Вп'Ьшше предметы открываются мн& въ сопротивлеши моему усилие и въ ихъ д'Мствш на мою чувственность. Если-бы я не сознавалъ актовъ своей. воли и не испытывалъ чувствовашй, равно какъ и гЬхъ отношений, въ которыхъ я являюсь однимъ изъ членовъ и который произво- дятъ во мне определенный впечатления, то у меня не было бы никакого лознашя. Быть можетъ, существуетъ безгранич­ное множество предметовъ, которые, однако, не производя на меня никакого д М с г а я , могутъ навсегда остаться для меня неизвестными (67).■Всяшй акта предполагаетъ агента.Агенты могутъ существовать въ чисто скрытомъ состоянш (вир!туально); но обнаруживаться могутъ не иначе, какъ чрезъ свор акты. Въ самомъ деле, основаше всякаго познашя есть факта, а слово факта происходить отъ глагола facio, кото­рый значитъ д'Ьлать, действовать, обнаруживаться въ актахъ. Терминъ „реальность", кажется, имеетъ подобное же происхо- ждеше, потому что слово „реальность" происходить отъ суще- ствительнаго res , а латинское res имеетъ тотъ же корень, что греческий глаголъ ргС«>, который значить действовать. Таково, но крайней мере, м нете большинства филологовъ.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 179Всякая непосредственно известная намъ реальность дана въ опыте. Отсюда не должно, однако, заключать, будто данныя опыта суть пред'Ьлъ нашихъ законныхъ утверждешй: въ та- комъ случае наше знайте было бы крайне ограниченно. Намъ известны реальности, которыя, хотя и не суть предмета не- посредственнаго познашя, но открываются нашей мысли, какъ необходимое объяснеше и raison d’etre другихъ, изв-Ьстныхъ непосредственно, фактовъ.
11 Непосредственно изв&стныя реальности трехъ родовъ: матер1альныя, 

духовныя и ндеалъныя.Реальности, которыя становятся известными чрезъ прину­дительное д'Ьйств1е на личную мысль, трехъ родовъ: чувствен­ная (данныя во вн'Ьшнемъ опыте), психическая (данныя въ опыте внутреннемъ) и ращональныя.Чувственный или вшкшпй опытъ есть результатъ функций нашихъ органовъ чувствъ. Наше тело стоитъ въ отноше- нш къ другимъ телами, отъ которыхъ мы получаемъ впечат- лешя и которыя возбуждаютъ въ насъ разнообразным ощуще- шя. Токимъ именно путеыъ мы пршбретаемъ познаше о внеш- нихъ предметахъ (о реальностяхъ матер1альныхъ).Внутренний опытъ открываетъ намъ акты, и состояшя нашего собственная духа, и такимъ образомъ констатируетъ реаль­ности психичесгая. Непосредственно мы знаемъ только те пси- хнчееше факты, которые являются въ насъ саыихъ; но, чрезъ индукцпо, которая заставляетъ допустить существоваше душъ, подобныхъ нашей, и чрезъ доверзе къ свидетельству другихъ (49), мы констатируемъ психичесыя реальности и кроме техъ, которыя знаемъ непосредственно въ самихъ себе: это реаль­ности духовныя (realites spirituelles).Данныя разума, имЬюшдя принудительный характеръ, име- ютъ значеше независимо отъ индивидуальной мысли, ихъ со­знающей. Эти данныя разума обладаютъ реальностью, которую можно назвать идеальною. Слово „идеальный" есть неологизмъ, однако— такой неологизмъ, который, кажется, вполне можетъ быть оправданъ, такъ какъ терминъ идеалх получилъ въ обык-



180 ВЪРА И РАЗУМ !новенномъ словоупотребленш эстетическое значеше, чуждое чисто рацшнальнымъ концешщмъ. Данныя разума являются намъ съ характеромъ принудительнымъ, какъ правила нашей личной мысли. Оне, следовательно, действуют! на паев, т. е., обнаруживаются въ определенных! фактахъ. Следовательно, идеи разума обладаютъ реальностью, о которой свид'Ьтельству- етъ опытъ. Однако объектом! мысли здесь служат! самыя эти идеи, но не факта ихъ н р и су т ст я  въ насъ. Если я говорю: „света белъ‘£, то я утверждаю тотъ фактъ, что я испытываю ощущеше, которое отношу къ его причине, понимаемой объ­ективно. Если я говорю: „зависть есть мучительное чувство", то высказываю общее суждеше о факте, который наблюдаю въ себе. Но когда я утверждаю, что всякое действ1е пред­полагает! агента (непосредственно очевидная метафизическая истина), или что сумма трехъ угловъ треугольника равна двумъ прямымъ (выводная математическая истина), то эти суждения сами по себе не выражаютъ никакого факта. Фактъ здесь со­стоит! лишь въ томъ, что я вынужденъ думать такъ, а не ина­че; но содержаше этихъ суждешй, само по себе, не имеетъ опытнаго характера. Вотъ почему справедливо различают! опытъ отъ разума, хотя при этомъ не должно упускать изъ виду, что самое присутств1е въ насъ разума все таки есть фактъ опыта. Въ обыкновенном! употреблеши слово реальность не применяется къ тому, что мы называем! реальностью иде­альною, и означает! чувственные или психичесше факты, въ противоположность апрюрнымъ даннымъ и отвлеченным! обоб- щешямъ.
12. Истинный суждешя суть лишь элементы науки; наука же, въ соб- 
ственномъ смысл* слева, является лишь тогда, когда суждеше приведены

въ овяаь между собою.Атомы, существоваше которых! допускается химиками, суть элементы 'гЬлъ; но тела въ томъ виде, какъ мы ихъ находимъ въ опыте, существуют! только, какъ группы атомовъ. Инди­видуумы суть элементы общества; но общество образуется изъ соединешя индивидуумов!. Точно ташке суждешя суть эле­



ОТДИЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 181менты науки; но н'Ьтъ науки безъ отношений, соединяющих!» суждешя другъ съ другомъ. Утверждешй изолировапиыхъ мо- жетъ быть безконечное множество. Наука же образуетъ одинъ мысленный оргавизмъ, который состоитъ изъ принциповъ и выводовъ, т. е.,изъ положенШ, приведенныхъ въ гармонию ка­кою нибудь связью, которая ихъ объединяетъ и сообщаетъ, такимъ образомъ, мысли единство. Связь суждешй устанавли­вается посредствомъ мышлешя, законы котораго составляютъ предметъ логики.
13. ДЪль науки— объяснить факты или, что то асе, осмыслить данный опыта.Объяснить, зиачитъ открыть въ фактахъ норядокъ, который могъ бы быть воспроизведенъ нашею мыслш, такъ, чтобы связь суждешй установленная мышлешемъ, находилась въ согласии съ объективною связью данныхъ опыта. Предметъ науки есть реальность; цель науки— сделать реальность понятною, чтобы, какъ говоритъ Пьеръ Лаффитъ, ...последовательность нашихъ мыслей выражала последовательность самыхъ собыпй“Объяснить— зиачитъ понять. Поставленъ, положимъ, вопросъ о происхождеши ледниковъ. Я выхожу изъ физическихъ зако- новъ замерзашя, тяжести и нр.; и пр. Посредствомъ логиче­ски хъ дедукщй выходя изъ этихъ принциповъ, я получаю тео- ретичесые выводы, которые находятся въ согласии съ наблю­даемыми явлешями. Возьмемъ примерь изъ другой области идей. Положимъ, требуется объяснить, почему Наполеонъ объявилъ Poccin войну, имевшую столь ужасныя последсгая для него и для Ф ранки. Я  отправляюсь отъ мысли, что онъ, вследс'гае своей гордости, меч;талъ о всем1рномъ господстве. Ему нужно было сокрушить могущество Анппи. Остановить торговлю А н ­глии значило обезсилить ее. Отсюда, какъ следствие,— континен­тальная система. РосЫя не закрыла своихъ портовъ для ан- гл1йской торговли, нужно было ее къ этому принудить. Отсюда, какъ дальнейшее следствие, объявлеше войны. Мысли идутъ въ томъ же порядке, какъ и факты, и я ихъ понимаю.]) Discours d’ouverture du Cours sur l’ histoire generate de sciences. Paris_ 
1892, page 23.
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14. Наука законченная требует»: во 1-хъ, согласия личной мысли съ опы- 
томъ, во 2-хъ согласия личной мысли съ разумом», въ 3-хъ, открытая прин­
ципов», посредством» которых» можно установить согласие опыта и разума.Субъектъ науки есть индивидуальный умъ. Онъ иаблюдаетъ факты непосредственно, или же при посредстве свидетельства другихъ, паблюдаегь ихъ хорошо или дурно. Наблюдая, онъ размышляетъ и, такъ к'акъ прямого перехода отъ того, что дано въ опыте, къ тому, что открывается для разума, шЬтъ (45), то для объяснешя явлетй оиъ предполагаетъ принципы, - -  то истинные, то ложные. Такъ, небесная механика предполагаетъ: констатирование астроноыическихъ явлетй или данный опыта; математическое вычислеше, которое есть дело разума, открытие закона тяготешя, къ которому применяется вычислеше.Изъ этихъ уеловш научнаго изследовашя вытекаетъ, что наука можетъ быть ложною вследс'1'Bie трехъ причинъ: 1) вследсгв1е дурныхъ щлемовъ наблтодешя: такъ неверное изме- peHie мерид1ана на время остановило о т к р ы т  Ньютона; 2) вследс'1'Bie ошибокъ мышлешя: такъ случилось съ Кеплеромъ, который установилъ одинъ изъ законовъ, обезсмертившихъ его имя, лишь после того, какъ исиравилъ допущенныя имъ ошиб­ки въ вычислешяхъ, каковыя ошибки заставляли его на время отвергать свое открыто, какъ заблуждеше; 3) вследств!е оши- бочнаго теоретическаго предположешя: такъ, мысль о неподвиж­ности земли долгое время препятствовала успехамъ астрономш.Согласте мысли съ разумоыъ даетъ место наукамъ чисто ращональнымъ; corxacie мысли съ опытомъ даетъ место на- укамъ чисто экспериментальнымъ. Эти два рода наукъ пред- ставляютъ только элементы полпой науки.
16. Науки чисто ращональныя им-Ьютъ Ц’Ьлью ооглаые личной мысли съ

равумомъ.Слово разумъ имеетъ два смысла: объективный и субъектив­ный. Въ субъективномъ смысле оно означаетъ вообще способ­ность мыслить; въ этомъ смысле каждый изъ насъ говорить: 
мой разумъ {та raison). Въ объективномъ смысле оно озна­чаетъ совокупность всЬхъ ращональныхъ истинъ, действую-



ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 183щихъ на насъ принудительно всл4дств1е своей очевидности или доказанности (7 и 11): это разумъ вообще (la raison). Разумъ въ смысле объективномъ имйетъ безличный характеръ, такъ какъ онъ не принадлежитъ никому изъ людей въ отдельности, но есть достояше общее. Что касается безличности разума въ смысл1}1, абсолютному или его существоватя въ себе, то это целая философская система, изсл'Ьдоватъ которую здесь было бы неуместно ’ ). Достаточно заметить, что очень трудно до­пустить существоваше идей, не признавая ума, ихъ мысля- щаго. Независимо отъ всякой системы, объективность разума есть факту котораго невозможно не признать.Разумъ бываетъ развитъ бол-Ье или менее; но его простЬй- пые элементы, которые составляютъ, такъ сказать, азбуку мыс­ли, присущи вс'Ьмъ. Аривметичесеыя теоремы, наприм., бнва- югь известны въ различной степени; но разъ они сделались известны, он'Ь признаются всеми,— во вей эпохи и во всЬхъ странахъ. Эта истина выражена въ слйдующихъ знаменитыхъ словахъ Фенелона: „Правда, что мой разумъ находится во мнгЬ, потому что нужно безпрестанно обращаться къ себе самому, чтобы его найти; но разумъ высш1й, который направляешь ме­ня въ случай надобности и къ которому я обращаюсь, для проверки своей мысли, этотъ разумъ не во мне находится и не составляете части моего существа. Это правило совершен­ное и , неизменное; я же измйпчивъ и несовершененъ. Когда я ошибаюсь, онъ остается непогрйшимымъ; когда я освобожда­юсь отъ заблуждешя, то не онъ исправляется и возвращается ■опять къ своей цели, а я; онъ, никогда не заблуждающейся, имйетъ надо мною непреодолимую власть,— отзываетъ съ пути заблуждешя и возвращаетъ на путь истины. Это внутренней владыка, который заставляетъ меня молчать, говорить, верить? сомневаться, сознаваться въ своихъ ошйбкахъ, или настаивать на своихъ мнйшяхъ. Повинуясь ему, я научаюсь; не повину­ясь,— заблуждаюсь. Этотъ владыка находится повсюду, его го- *)
*) Главныиъ представителем'!, ученш о безличнот  р а з у м п  с.тЬдуетъ признать 

Кузена (1792—1367). Ст. его взглядами можно познакомитьсл по сочиненно Л .  
Введенского: „Современное состоите философга въ Германш и Франщи" (1894), 
«тд. II , стр. 192—202. Р ед .



184 ВИРА И РАЗУМЪлосъ слышенъ отъ конца до конца вселенной всймъ людямъ, точно такъ же, какъ и мнй. Когда онъ исправляетъ мои за- блуждешя во Франщи, онъ дйлаетъ и съ другими людьми,—  въ Китай, Яноши, въ Мексикй, въ Перу,— то яге самое и но- средствомъ тйхъ же самыхъ принциновъ. Два человйка, кото­рые никогда не видали и не слыхали другъ друга, которые никогда не вступали въ огношеше ни съ какимъ другимъ чело- вйкомъ, который могъ бы имъ сообщить обшдя понятая, на противоположныхъ нредйлахъ земли высказываются о я й кото- \ рыхъ истинахъ такъ, какъ если бы они предварительно услови­лись. Бапередъ и безошибочно можно сказать, какъ отнесутся къ этимъ истинамъ на друсомъ концй свйта. Люди всйхъ странъ и всйхъ временъ, какъ бы они воспитаны ни были, въ дан- номъ случай чувствуютъ непреодолимую потребность думать и говорить одинаково11 ’ ).Эти слова выражаютъ несомнйяную истину, хотя она нуж­дается въ болйе точной и опредйленной формулировкй. Мнй- шя людей крайне разнообразны, смотря по времени, мйсту и степени культурности индивидуумовъ; но основные принципы разума у всйхъ одинаковы. Самые неразвитые изъ дикарей, безъ изучения геометрш, очень хорошо знаютъ, что прямая ли- шя есть кратчайшее разстояше между двумя точками. Мета­физика имъ совершенно чужда; но всяий разъ, какъ они хо- тятъ объяснить, наприм., происхождеше какого нибудь шума, они показываютъ, что идея причинности еуществуетъ въ ихъ. мысли.Разумъ отличается отъ опыта, но не отдйлимъ отъ него. Безъ движенья мы не имйли бы нредставлетя о пространств'!,; безъ BocnpiflTia вещей, который можно считать, не обнаружи­лась бы идея числа. Разумъ не можетъ развиваться безъ опы­та; но влгяшеыъ опыта обнаруживается совокупность идей, содержание которьгхъ не можетъ быть заимствовано изъ опы­та. Эти идеи составляюсь преднетъ наукъ чисто ращональ- ныхъ, каковы: логика, метафизика и математика.(Продолжеше будет*/,). *Ф И*>) Т)е I;'existence tie Dieu, 1-ге partie Cbapitre II.
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Высочайшая награда.

Г осударь И мпердторъ , по всеподданнейшему докладу Cyho- дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно определению Святей шаго Сунода, Всемилостивейше соизволидъ, въ 29-й день мннувшаго шля, на награждеше за 50-л'Ьтнюю службу псаломщика Успенской церкви заштатнаго г. Золочена, Харьковекаго уезда, Васюпя Жа- 
дановскаго золотою медалью, съ надписью „за усердге“, для но- шешл на шее на Аннинской ленте.

Высочайшш нриказъ.Высочдйшнмъ п р и к д з о м ъ  но гражданскому ведомству, отъ 18 шля 1895 г. за .У; 40, опредЬленъ на службу кандидата бого- слов1я Логгиновъ—помощникомъ инспектора Харьковской Духов­ной Оемвнарш.
Отъ Канцвлярш Оберъ-Прокурора Овятейшаго Стгнода,Въ А» 23 «Церковяыхъ Ведомостей» помещено ходатайство его блаженства naTpiapxa 1ерусалиискаго Герасима о расноряжеши, чтобы приходсюе священно-служители предупреждали своихъ при- хожанъ противъ сборщиковъ въ PocciH пожертвовашй на святыя места Палестины, не унолномоченныхъ на cie патр!архомъ. При этомъ приведено и следующее заявлеше его блаженства: „сборщи-8



396 ВЪРД И ГДЗУМЪковъ на евятой Гробъ Господень и Палестину въ Poccin реши- тельно не находится никакихъ, и всякаго рода пожертвован !я въ пользу святаго Гроба Господня и другихъ святыхъ месть Пале­стины могутъ быть пересылаемы только чрезъ 1ерусалвмское пат- piapuiee въ Москве подворье".Означенное заявлеше, какъ оказалось, вызвало некоторый не- доразумешя, а потому, въ дополнеше къ помещенной въ № 23 <Церковныхъ Ведомостей» статье, отъ Каи пел л pin Оберъ-Проку- рора СвятЪйшаго Сгяода объявляется, что кроме 1ерусалвмской 
naTpiapxin, производящей, чрезъ посредство патргаршаго въ Моск­ве подворья, сборы пожертвован!й на святой Гробъ и Палестину, имеетъ законное право производить таковые сборы на святыя места и въ пользу православныхъ Святой Земли Императорское Палестинское общество п его члены, снабженные для сего соот­ветствующими свидетельствами.

Отъ Правлешя Харьковскаго духовнаго училища.Прав лете Училища симъ доводить до свЬдешя о. о, уполно­моченные Съезда духовенства Харьковскаго училищпаТо округа, нмеющаго открыть спои заседай in 19 сентября, сего года, что въ настоящемъ году назначены следующее предметы занятой Съезда: 1) разсмотреше сметы прихода и расхода суммъ по содержание Харьконскаго духовнаго училища и училищнаго общежиия въ 1896 году; 2) разсмотреше журнала ревизшннаго Комитета по новеркЬ экономичеекаго отчета по училищу за 1894 годъ; 3) из­брание трехъ членовъ решшоннаго Комитета для новЬрки эконо­мической отчетности по содержаний училища и училищнаго обще- жи’пя въ 1895 году и наблюдения за пронзводствомъ расходоиъ въ 1896 году, 4) избраше 2-хъ членовъ Правлешя училища оть духовенства на следующее 3-хъ л1те; 5) разсиотрен!е вейчико- выхъ ведомостей за 1894 годъ, и 6) друпя текущ]я дела, подле- жагщя обсуждешю Съезда.
Отъ Правлешя Купянскаго духовнаго училища.Программа заняты! СъЬзда духовенства Купянскаго училищнаго округа, нмеющаго быть 20 сентября 1895 года, утвержденная Его Преосвященствомъ, Преоспященнейшимъ Петромъ, Епископомъ Сумскимъ, 25 шля 1895 года. ч
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jv w v O1. РазсмотрВше журналовъ предыдущаго Съезда и заслужите резол ющй Его Высокопреосвященства, послВдовавшихъ на сихъ журналахъ,2. Разсмотреше смгЬты прихода суммъ и расхода по содержашю училища въ 1896 г. и дополнительной см4ты расхода на теку- Щ1Й 1895 годъ.3. Р аз см от p i н i е в Ь н ч и ко в ы хъ ведомостей за прошедппй 1894 годъ.4. Разсмотр'Ьн1е отчета о приходЬ, расходе и остатке суммъ, ассигнуемыхъ духовенствомъ Купянскаго училищнаго округа за 1894 годъ, а также журналовъ Временнаго Ревизшннаго Комитета по поверке означеннаго отчета.5. Избряше Членовъ Временнаго Ревизшннаго Комитета и кан- дидатовъ къ нимъ на буду mi й 1896 годъ.6) Избрание Членовъ Правлешя отъ духовенства въ виду окон- чашя трехлетней службы въ этой должности священниковъ Ва­силия Попова и Михаила Секирскаго.

Епарш ьньш  извйщенш.Свящвнникъ Рождество-Богородичной церкви сл. Штормовой, Старобель- скаго уезда, 1оаннъ Инноковв, переведенъ къ Харьковской Университет­ской Антоновской церкви.—  Свшцеппнкъ церкви с. Ново-Павловки, Изюискаго уезда, Вешаминъ 
ЗагурскШ, перемещенъ на свящспнпческое место при Архангело-Михаи- ловской церкви, сл. Новой Айдари, Сгаробельскаго уезда.—  Священникт. Архангело-Михаиловской церкви, сл. Старой Айдари, Старобельскаго уезда, Михаилъ Смирнове, перемещенъ на свящопническое место при Рождество-Богдродичной церкви, сл. Штормовой, того же уезда.— UpoToiopeii Архапголо-Михаиловской церкви с. Павловокъ, Сумскаго уезда, Saxapin Дсбрецкт, резолюшей Его Высокопреосвященства уво- ленъ, согласно нрошенно, за штатъ съ изъивлешемъ благодарности за дол­говременную и честную службу его.—  Заштатный протМерей Петро-Павловской церкви г. Сумъ, Георгий 
РыжевскШ , 20 поли н. г., волею Боднею, умеръ.—  Д|аконы: Николаевской церкви сл. Русской Лозовой, Харьковскаго уЬзда, ВасилШ Даш пш е, к Успенской церкви г. Краснокутска, Богоду- ховскаго уезда, Владтпръ М акедонш й , no npouioniio, перемещены одинъ на мЬсто другаго.—  Д1аконъ Благовещенской церкви, сл. Зориковки, Старобедьскаго уезда, Николай Папт.елеимоповд, перемещенъ на дгакопское место при Дими- TpioBCKfltt церкви, сл. Святодиыитргевки, того же уезда.



398—  Псаломщикъ Петро-Павловской церкви г. Ы ш и ш ья , Сумекаго у'Ьзда, Николай Давыдове, рукоположенъ въ санъ дгакона къ Екатерининской церкви с. Апииной, Лебсдинскаго у'Ьзда.—  Псаломщикъ Петро-Павювской церкви, сл. Подгоривки. Староб'Ьль- скаго у'Ьзда, А п а т и й  К р а си окут скШ , онред’Вленъ на д1акопское м'Ьсто ври Николаевской церкви, сл. Шульгипки, того же у'Ьзда.—  Вывипй псаломщикъ Преображенской церкви, сл. НоловшшпвоЙ, Ста- робЬльекаго у'Ьзда, Филимоиъ Черняеве, онред'Ьленъ па псаломщицкое лЬсто при Петро-Павловской церкви, сл. Подгоровви, того яге у'Ьзда.—  Утверждены въ должности церковныхъ старость: лоручикъ Левъ 
Зборо.трстй къ Николаевской церкви, с. Стараго Сумекаго у'Ьзда; кан- дидатъ хим1н Евгешй Энмане къ Борисо-ГлЬбской церкви с. Нсенка, Ахтырскаго уЬзда; кунецъ Ивтръ Эфрасв къ Троицкой церкви, с. Во­рош и, Ахтырскаго уЬзда.

1№1>Л И РАЗУМЪ

ИЗВЪСИЯ и ЗАМЪТНИ.Содержаше. Релипа въ школЬ на Запад!;. Вопросъ о присоециневш Абиссинцев;, къ Греко-Россзйекой Православной Церкви.—Высочайшее соиаволеше на открытие сбора на coopyateitie храма лъ Поти.—Торжество въ Kieno-Печерской ЛаврЬ. -  Необычайное явлеше.—Добрый обычай.—Поучительный крестьяненШ приговоры— Поучительный лримЬръ отношенш между пастыремъ и пасомыми.—Раснрострапе- nie правильно писанных!, иконъ и книгъ релнйознаго содержашл.—Новый видъ пропаганды.—М4ры къ нресЬчешю развиты! хлыстовства,— Образование больнич- иаго капитала въ камчатской euapxitr.—О ыелкомъ кредит']; для духовенства.— Польза пчеловодства.—Enapxia линия типографш,—Страхование церквей и церков- пыхъ строении—Деятельность оъЬэдовъ по учшищпымъ и другимъ епархтльнымъ дЬламъ.—Труженники среди духовенства на пользу' народнаго образования,—Пе­стреете церквей и школъ пъ Сибири.—ОгдЬлъ перковпо-приходскихъ школъ на Всеросшйской выставиЬ въ Нижиеыъ-Новгород'Ь, -  Средства къ обмпечетю церков- но-приходскихъ школъ.—Библиотеки при церквам, п церковныхъ школахъ.--Сель- ско-хоапйстненная Mbponpin™,—Оельсво-хопяйствошшл школы.--Курсы для при­готовлены! учителей птшпхт, сельеко-хозяйстпешшхъ школъ. ■ Общеполезныйсв'ЬдЬпк.ПовЬтрш атеистическаго безудня, охватившее Западную Ев­ропу въ конц/Ъ нрошлаго столЬття, повидимому замириетъ въ по­степенно слабЬющихъ судорожныхъ приступахъ и, разочарованное, съ опустошенною душой, человечество опять начинаетъ искать своихъ идеаловъ въ релин и, покоя своей наболЬншей совЬстн н утЬшешл своему усталому сердцу—въ великихъ истинахъ Христова учешя. Приходить б л а т  вЬсти объ оживления церковныхъ д'Ьлъ, о давно небываломъ а искреннемъ интерес'!; къ вопросамъ рели- пи и вЬры въ такихъ слояхъ общества, въ которыхъ еще недавно они считались предразеудвами и достоятемъ ненросвЬщеиной черни. Но ни въ чемъ оживле;пе не проявляется еильиЬе, какъ въ борьбЬ между верующими и неверующими за религпо въ школЬ. Ареной ятой борьбы, по словамъ «Моек. ВЬд.ь, слушать не только католическая, цо



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАМ.К. Е11АРХШ 399н протестантсия страны. Еще сравнительно недавно эта борьба по­трясла народный организмъ Франщи до самыхъ глубокихъ нФдръ его. И если послЪ унорнаго сонротивлешя, такъ называемые сто­ронники „свободы совести", или п'Ьри'Ье, сторонники 6e3BipiH, одер­жали верхъ й удалили креста изъ французской школы, то это могло быть достигнуто только путемъ грубаго, нрикрытаго легаль­ными формами, наси.ыя, ничтожнаго, стоявшаго у власти, невфру- ющаго меньшинства надъ искрение релипозною и глубоко вфру- ющею народною массой. Но даже и послф этой побФды вопросъ о релипи въ школФ и до настоящаго времени остается во Франщи однимъ изъ самыхъ жгучихъ вонросовъ внутренней политики,— п кто знаетъ, быть можетъ, и государственной власти еще долго придется съ нимъ считаться. Въ настоящее время жестокая борьба изъ-за релипи въ школФ пдетъ въ Бельпи. Въ течеши послФд- ияго мФсяца телеграфъ неоднократно прпносилъ извФстая объ улич- ныхъ демонстрантах!, противъ обсуждаемаго въ нарламентФ законо­проекта о школьной реформФ Шоллаэрта, пмФюгцаго въ виду сдф- .лать полный переворота въ системФ бельийскаго народнаго обра- зовашя. Такъ, на основан!и этого законопроекта, вся система на- роднаго просвФщешя должна быть построена на конфесскшаль- номъ нринцшгф, и государственны я школы должны быть переданы въ завФдывагпе церковныхъ конгрегацгй. Надъ всФми школами страны имФется въ виду учреждеше епископскаго надзора, и во­обще псе народное об рано ваше, страны передается фактически въ руки духовенству. Проекта этотъ отчасти уже сталъ закономъ, и одна изъ самыхъ важныхъ статей его, а именно объ обязатель- номъ обучен in катихизису, уже принята палатой. НФгъ сомнФшя, что какъ палатой, такъ и сенатомъ будетъ принять и весь за­конопроекта. Эта борьба за оставлеше въ школахъ за релиией подобающпго ей мФста ведется не въ однФхъ католическихъ стра- нахъ. Съ неожиданного силой возгорФлась она и велась въ послФд- 
Hie годы въ протестантской Анг.пи. До 1870 года въ основф ■школьного обучешя въ этой странф лежало хрнспанское учен1е. Но учрежденные въ этомъ году школьные комитеты, избираемые населешемъ, получили право вовсе не вводить въ устраивае­мый ими на общественный средства школы релипознаго обучешя, или иводить его въ той или другой мФрФ и сдФлали нФсколько, впрочемъ, робкихъ, попытокъ завести атеистичесшя школы. Но эти попытки встрФтили такую единодушную опнознцш, что сто­ронники чисто-свФтской школы, такъ-называемые секуляристы,



400 В *Р А  И РДЗУМ'ЪиослЬ Ц'Ьлаго ряда поражешй, должны были отказаться отъ сво- ихъ реформаторскихъ плановъ, по крайней мЬр-Jk въ ближайтемъ- будущемъ. Эта борьба между сторонниками релнгшзвнго обучения въ школахъ и его противниками была особенно сильна и ожесто- ченна въ самомъ ЛондоегЬ, Школьный комитете ото Го города, не­видимому, думаете—и совершенно справедливо,—что лучше не­нужно никакихъ школъ, ч-Ьмъ школы съ вреднымъ направлен1еиъ. Сторонники чисто-светской школы почти ничтожны но числен­ности въ Лондон  ̂ и лондонское ыаселеше почти единогласно склонно удерз^ть релииозное преподаваюе въ школахъ. Это вы­сокое положеше религш въ школе, изъ числа нротестаитскихъ странъ, мы видимъ не въ одной Англы], й у насъ въ Финллидш школа всегда неразрывно соединена съ храмомъ, и пастырь всегда бываетъ вм-ЬетЬ съ гЬмъ и школьаымъ учителемъ. Не бу- демъ говорить про католически! страны; въ нихь стремленie ду­ховенства завладеть школой является, быть-можетъ, лишь част- нымъ проявлешемъ бол’Ье гаирокихъ .стремленiS къ MipcKofl власти, къ захвату правъ свйтскаго государства, но нельзя сказать того же о протестантизм ;̂ честолюбивый притязания на земное влады­чество, говоря вообще, столь же чужды ему, какъ и иравославш, а потому его стремлеше не выпускать школы изъ лодъ своего влхяшл можетъ быть объяснено безкорыстнымъ стремлешемъ дать молодымъ ноколешямъ Bociinrftiiie на единственно истинной осно- в'Ь,—основе релипозно-нравственной.Все это не М'Ьшало бы заметить нашей „противоЦерковний", какъ ее называете профессоръ С. А. Рачивсшй. интеллагенщи, допуска­ющей релипоЗный элементе въ школе „лишь ради соблюдения ка- кихъ-то консервативыыхъ прилич1й,или какъ уступку невежествен- нымъ требовашямъ простонарод1яи. Самостоятельно мыслить эта „интеллигенция11 никогда не могла и не можетъ. Не помогутъ ли ей въ данномъ случай ея прекрасныя подражательный способности, и не станете ли она относиться терпиигЬе къ релииозному элементу въ. школе хоть потому, что къ этому начинайте возвращаться даже наши западные соседи?— По поводу пргЬзда въ Pocciio Аби сеян ска го посольства и давая некоторый отв'Ьтъ на вонросъ о томъ, не есть ли теперешнее стремлеше Абиссинцевъ къ релииозному единенш съ Poccieft только результате того международно-нолитическаго иоложешя, при которомъ Абиссишя, чу!!ствуя свою слабость и изолирован­ность, вынуждается искать себЬ въ единов'Ьрцахъ только могу-



ЛПОТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. Б 11АРХ1И 401щественвыхъ покровителей и союзников!, противъ западныхъ Европейцев!,—г. Львовъ въ «Историческомъ В'ЬстникЬ) (августе) приводите изъ Д'Ьлъ архива Святййшаго Сгнода интересный исто- рвчесгай документе. Эти.мъ документом! удостоверяется, что стре­млеше Абиссинцевъ къ релииозному едииешю съ православныиъ Востокомъ существовало и въ давнопрошедшая времена, по но- буждешямъ чисто релипознымъ, вн'Ь всякихъ политических! да- влешй и соображений.—Въ феврале 1752 года въ коллепю ино­странных! Д'Ьлъ нрибылъ изъ Константинополя иурьеръ, иривез- лий отъ тамошняго русскаго нов’Ьреннаго въ д-Ьлахъ, надворнаго советника Алексея Обр'Ьзкова, средп другихъ разных! дипломати­ческих! денешъ, или, какъ тогда ихъ называли, шесъ, между прочимъ, и слЬдуюшдя три, полученный имъ, Обр'Ьзковымъ, отъ святЬйшаго mrrpiapxa АлександрШскаго, Mareia: 1) Переводъ съ двухъ грамоте къ тому mcrpiapxy АлександрШскому оте короля Верхней и Большой Eeioiiiu и матери оыаго о благочестии ихъ, 2) известие о поступкахъ папистанъ (католиковъ) въ Александр1й- скомъ патр1архатЬ и отвращены! правоелавныхъ къ ихъ испове­данию, и 3) копно съ протеста naTpiapxa къ Еп Императорскому Величеству Государыне ВсероссЬйской. Коллетая иностранныхъ дЬлъ переслала эти документы въ СвятЬйнпй Срнодъ, прося отве­тить на нихъ безъ замедления и присовокупляя что „съ королемъ 
EeioncKiiM'b отсюду корреспонденщн и иного д'Ьла не бывало, да изъ св'Ьтскыхъ персонъ къ посылке туда неспособно, и чтобы все дЬло это, яко касающееся до Турковъ, Онодъ приказалъ содержать въ надлежащемъ секрете*. Изъ этихъ документовъ видно, что Абиссинцы, по ихъ сознанш, съ древнЬйшихъ временъ находи­лись въ дружелюбии съ православными Греками, но только обсто­ятельства временъ принудили ихъ отлучиться другъ оте друга. Они искренно желали „отнятая ересей и соблазновъ и чтобы имъ паки соединиться*, чего ради и просили прислать имъ одного етараго священника изъ ученыхъ, уетавъ вел ист я Константино- нолъсшя церкви и акты седьмо Вееленскихъ соборовъ. Патр^архъ АлександрШсшй Матой! нашелъ необходимымъ переслать эти гра­моты короля Eeioncaaro и его матеря къ Русской Императрице.■ Изъ послашя же na'rpiapxa видно, какъ онъ самъ смотрЬдъ на правостпше въ Абиссин1и: патр1архъ АлександрЫсшй, въ своемъ всеподданнейшемъ къ Русской Императрице протеши, на осно- ваши многихъ грамоте Абиссинскаго царя и многихъ писемъ правоелавныхъ Грековъ, ироживавшахъ въ Абиссиши, свидетель-



402 ВИРА И РАЗУМЪствовалъ, что *въ дунтЬ сего Eoioncitaro монарха кип'Ьла ревность п вдохновенное проевЬщенге во умъ его, для отвержетя прокля­той Евтпх!ансвой ереси и для принят, съ крайиимъ благогов1>- темъ, православныя веры святыя Восточный церкви». Патр1архъ Александргйсшй, „принося славу и благодареше Всемогущему Богу за cie радостное извЬстче, не смотря на всю бедность престола своего, елико слабоеилн? дозволяетъ, непременно хот'Ьлъ послать туда отца духовнаго съ нисколькими книгами въ пользу право­славныя в'Ьры. Но такъ какъ, по справедливому ми’Ьшю naxpi- арха, та к in мисйонерсыя предпргят пристойны только «потеп- тантамъ», кои довольный силы им'Ьють то важное богоугодное дЬло во псполнеше привести, то его святейшество, очевидно за­трудняясь, по изложеннымъ въ своихъ донесемяхъ обетоятель- ствамъ, найти у себя такихъ «нотентантовъ», смиренно, яко па­стырь и Ея Величества по душе отецъ, прииялъ вольность просить Русскую Государыню, дабы она соизволила повелеть отправить соб1 ственныхъ людей къ упомянутому монарху».Къ сожаленно, просьба святейшаго naTpiapxa осталась безъ удовлетворены!. Дело изъ коллеги! инострапныхъ дйлъ поступило 3 марта 1752 года на разсуждеше Святейшаго Сунода. На всту­пительной бумаге была сделана здесь помета: „записавъ, предло­жить къ докладу въ скорости". Но такъ какъ составъ СвятЬйшаго Сунода въ описываемое время быпалъ большею частью не пол­ный,—именно, въ 1752 и 1753 годахъ въ иемъ заседали иногда только но два епискола,—а дело это въ церковномъ отношен in было очень важное и сложное, и, кроме того, предложенный во- нросъ, но отсутствие въ то время въ нашемъ обществе необходи- мыхъ иеторическихъ, географическихъ и этнографическихъ сведе- шп, нредставлялъ весьма много трудностей для разрешал его, то, въ виду всего этого, дЛ>ло въ Свьтейшемъ Суноде затянулось. Оффипрально оно слушалось только 3 мая 1753 года, прпчемъ при- сутствовавнпе тогда въ Суноде на заседай!и два епископа, Илла- 
pioHb Крутицый и Гавршлъ Коломенсый, постановили: „отложить pemeHie его до полнаго Святейшаго Сунода собрашя1'. Вътакомъ положешп воиросъ находился до 11 января 1768 года, когда СвятЬйпйй С унодъ, не получая более ни откуда никакихъ запро- совъ но означенному делу, рЬшилъ считать его закончеинымъ и подлежащимъ сдаче въ архивъ.— Государь Императоръ, по всеподданнейшему. Сунодальнаго Оберъ-Прокурора докладу, въ 17-й день шня сего года, Высочай-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 403ше соизволилъ изъявить cor.nacie на предположеше Святейшаго Сунода относительно открыт)я повсеместна™, въ предЬлахъ Импе- pin, сбора добропольныхъ пожертвовашй на еооружеше въ городе Лоти, кутаисской губерши, каменнаго соборнаго храма, съ т'1шъ, чтобы для сбора пожертвовашй и построй кп храма учрежденъ былъ, подъ иредсЬдательствомъ кутаисскаго губернатора, особый коми- тетъ, съ учас'йемъ въ иемъ членовъ отъ духовпаго ведомства, по усмотрЬнпо м’Ьстнаго преосвященнаго.— Въ нын'йшнемъ году день храмового праздника Клево-Печер­ской Успенской лавры, но сообщенпо «Шев. Сл.>, былъ отпраздно- ванъ съ обычною торжественностью. Накануне во всЬхъ лавр- скнхъ церквахъ было совершено всенощное бдФте, на которомъ присутствовали тысячи народа. Число богомольцевъ оказалось боль­ше протнвъ последнихъ лФтъ. Коикурренщл пароходовъ на Днепре оказалась тоже не безъ в.шшя на число богомольцевъ и, благо­даря копеечному тарифу, съ первыхъ чиселъ августа вт> Клевъ при­бывали ежедневно на палубахъ пароходовъ сотни богомольцевъ. Днемъ они скрывались отъ жары где-нибудь на берегу Днепра, а иомыо совершали свои переходы отъ одной святыни къ другой, чтобы, вздремнувъ на мостовой внутри церковной ограды, попасть въ храмъ на раннюю обедню. Поэтому, иосл'йдше дни но ыочамъ можно было видеть длиннФйпия вереницы богомольцевъ, следую- щихъ, главнымъ образомъ, но направленно къ лавре. Точному учету число богомольцевъ не поддается. Такъ, оффнщально из­вестно только число богомольцевъ, остаиовипншхся въ лаврскпхъ стран но-п|пемныхъ, Число это на 15-е августа составляло 9,410 человФкъ; но, хотя въ обигирныхъ общихъ пр1емныхъ предоста­вляется странникамъ npitOTb почти безвозмездно, но ночлегъ въ лавре сопряжешь съ известными формальностями, какъ-то: нредъ- явлешемъ документа, между тФмъ какъ масса богомольцевъ, при- бывающпхъ въ Шевъ изъ ближайшихъ селъ, никакихъ докумен- товъ не имФетъ и въ лаврскихъ ]'остинннцахъ не останавливается. Кроме того, много богомольцевъ останавливается въ странопр1ем- ныхъ Михайловскаго, Флоровскаго, Голосеевскаго и другихъ мо­настырей. въ виду чего число богомольцевъ, собравшихся въ Шевъ на храмовой праздникъ лавры, во всякомъ случае не менее 30,000 человекъ. Главный лаврски! дворъ, не смотря на свои громадные размеры, представлялся въ этотъ день почти биткомъ наполиеннымъ публикою. Великая лаврская церковь не вмещала и десятой части собравшагося народа, тФмъ более, что всл1>дств1е ремонта часть



404 ВИРА И РАЗУМЪцеркви занята лесами. Пространство между колокольней, великой церковью, трапезною и митрополичьими покоями было биткомъ наполнено народомъ, такъ что здесь невозможно было нротол- питься. Въ великой лаврской церкви богослужеше совероталъ вы­сокопреосвященный IoaHHHirifi, митрополитъ шевсшй и галицшй, въ еослужеши съ многочисленнымъ духовенствомъ. На богослуже- Hin присуствовали: и. д. гаевскаго губернатора Д. С. Федоровъ, комендантъ шевекой крепости ген. Аносонъ, начальникъ жандарм- скаго управления В. Д. Новицшй, управляющей кёевскимъ окру- гомъ путей сообщешя д. с. с. Флоринъ, ыевсый городской голо­ва С. М. Польски! н др. Во дворе иередъ церковью теснился на- родъ, при чемъ крестьяне различныхъ местностей держались особо, отдельными кружками, каждый нзъ которыхъ носилъ спой опре- дг1'.лснный характеры Среди бЬлыхъ и с'Ьрыхъ малорусскихъ свиты резко выделяются казачьи сишя куртки и шаровары съ широки­ми красными лампасами, бледный лица и лапти белоруссовъ. Въ массе простонародья купечество, интеллигентный сослотия тонуть, словно въ море, и только изредка можно заметить ппджакъ или пальто. Торжественная служба продолжалась долго, почти до часу. Къ этому времени, въ палисаднике, между колокольнею и трапез­ною церковью, послушники установили 20 низенысихъ простыхъ деревянныхъ столовъ, таыя же скамейки и приготовили трапезу для богомольцевъ. Хотя въ лаврской столовой была устроена то­же трапеза для богомол ьцевъ, но въ палисаднике места за стола­ми брались съ бою, такъ какъ каждый желалъ усесться за столами, которые благо ела вляются непосредственно высокопреосвященнымъ 1оанник1емъ. Къ часу на столахъ были установлены громадный гли­няным чашки съ борщемъ, кашей, суломъ; богомольцамъ были розданы деревянныя ложки, но за трапезу никто не принимался. Въ часъ, по окончили богослужешя, при колокольномъ звоне, высокопреосвященный 1оанни£ай нроследовалъ изъ великой церкви въ митрополичьи покои, благословляя столы. Вследъ затемъ на­чалась трапеза. Въ одномъ пункте двора были установлены три болыпихъ чана, вместимостью въ 10— 16 ведеръ каждый, съ ква- сомъ, который отпускался богомольцамъ кружками. Въ другомъ нунктЬ раздавался имъ хлебъ, котораго заготовлено къ этому дню около 80 нуд. За каждымъ изъ столовъ въ палисаднике помести­лось оть 34 до 40 человекъ богомольцевъ, такъ что здесь за одинъ разъ обедало до 800 человекъ. Лавра угощала своихъ бого­мольцевъ щедро, въ особенности, если принять во внимаше обыч­



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ВНАРХ1И 405ную пищу богомольцевъ, которые питаются обыкновенно однимъ хлйбомъ и огурцами. Въ столовой на дальнемъ лаврскомъ дворй, гдй тоже отпускалась пища богомольцамъ, въ двухъ большихъ, но низенькихъ залахъ, стйны которыхъ увешаны старинными обра­зами, стояли 13 длинныхъ столовъ, за каждый изъ которыхъ сйло по 40 человйкъ и чинно, въ мол чаш и, принимались за трапезу. Но средин  ̂ одной изъ залъ предъ образомъ стоялъ аналой, за ко- торымъ какой-то странствую щп1 дьячекъ читалъ ж ini л святыхъ. Въ столовыхъ богомольцы получали пищу поочередно, но 500 че­ловйкъ въ смйну, до тйхъ поръ, пока не насытились ней. Ланрою были приняты въ иынйшнемъ году особый мйры пъ виду возмож- н ости за весе Hia холерной эпидеппн.,— «Перм. Еп. Вйд.» сообщаютъ, что 12-го марта текущаго года въ дер. Т—й, У. уйзда совершилось торжественное оевлщеше кре­ста и колоколовъ Т —ской Свято-Духовской церкви; стечешь мо­лящихся было довольно большое; погода, какъ нельзя лучше, бда- гопр!ятствовлла этому: день былъ ясный, теплый, на ыебй не бы­ло видно ни одного облачка,и лучи несенняго солнца ослйпитель- ыо блистали на бйломъ снйгй. По совершеши оевлщешя креста и ко­локоловъ, прпетуилеио было къ поднятие колоколовъ, которые, бла­годаря многолюдно, были скоро подийшены. Лишь только раздался первый ударъ колокола, мгновенно поднялись сотни рукъ, изобра­жая крестное знамеше, а мнопе отъ избытка чувствъ всплашиги. Вмйстй съ этимъ шло приютов л eiiie къ водружешю на церковь креста; обернутый плотно холстомъ, при звонй колоколовъ и при служешн въ церкви часовъ, крестъ былъ благолйпцо водруженъ на церковь. При этомъ надъ крестомъ произошло необычайное явлеше, о которомъ молва быстро облетйла все селеше, состоящее и изъ старообрядцевъ. Мнопе изъ нихъ, лично наблюдавппе за явлешемъ, были убйждены этимъ въ святости Православной Церк­ви. Мйстный священникъ 3—инъ, желая оповйстить о случив­шемся, по окончаши всенощной, обратился къ молящимся съ просьбою разсказать впдйнное. Ему разсказано слйдующее.—Какъ только вынесли изъ церкви крестъ, въ иебй надъ церковью обра­зовалось радужное знамеше въ видй вйнца, съ щ йю щ им и  лучами, такой величины, въ которомъ могла бы помйститься мйстпая неболь­шая церковь. Знамеше было двуцвйтное: бйлаго молшеыоснаго и золотистаго цвйтовъ съ широкими полосами, и, переливаясь, го- рйло иеестественнымъ свйтомъ, отчетливо выдйляясь на голубомъ небй. Видъ былъ воистину величественный, тронувшш до слевъ.



впд'Ьвпгпхъ его—какъ православных!., такъ и н^которыхъ старо- обрядцевъ. Видно было знамеше это до т^хъ порт., пока совер­шенно не водрузили кресте на церковь, после же заметно стало оно уменьшаться въ величине и затмевать и, паконедт., сделалось невидимо. Истинное лроисшеств1е это единогласно лодвердилв 
MHorie.— Въ «Могилевскихъ Епарх. В?!д.» сообщается о слйдуюш.емъ отрадномъ явлен™ нъ жизни крестьянъ села Любинпчъ, Горецкаго уезда. Крестьянская молодежь обоего пола села Любиничъ, а так­же и подростки, при выгон1?! лошадей въ „ночное“ и находясь на сторож?! ихъ, проводить зд?!Сь время сл?!дующимъ, строго 011 ред?!- ленньшъ образомъ. Въ урочное время начинается молитва, кото­рая состоитъ въ п?;нш вечернихъ и утрсннихъ молитвъ, многихъ пЪсношйнШ какъ всенощнаго бд’йшя, такъ и литурпи. П?!ть обя­зательно должны вс?!, прпсутстиуюние на „ночномъ". Всл?!дст1пе такого, издавна заведеннаго обыкновения, почти нс?! крестьяне означеннаго села знаютъ не только положенный вечершя и утрен- Н1я молитвы, но и MHorin n'LciionliHiH всенощной и литурпи.Нельзя не порадоваться этому действительно отрадному явлен?ю, и, копечио, желательно, чтобы прим?!ръ Любпническихъ крестьянъ нашелъ себ?! возможно больше подражателей.— Крестьянами Рычковскаго поселка Оренбургской enapxin, но сообщешю «Оренб. Еп.Вед.», составленъ общественный приговоръ, которымъ, во уваженie къ доброму слову своего пастыря, постано­вили, „чтобы впредь никто не см'Ьлъ вы?!зжать по время богослу- жешя воскреснаго дня куда бы то ни было, или заниматься сио- имъ ремесломъ, но псе обязательно должны быть въ церкви, тор­говцы же должны прекратить торговлю. Независимо отъ духовнаго взыскания, какому будете подвергать нерадивыхъ и упорпыхъ местный священникъ, приговоръ уполномочиваете поселкова1'о ата­мана наказывать таковыхъ штрафами въ пользу церкви по 25 к. съ наждаго въ 1-й разъ, по 50 к.—во—2-й, и по 1 руб, —нъ 3-й —разъ и въ пользу общественной суммы по 1 руб. Местный преосвященный, одобряя этотъ приговоръ, въ резол ющи своей по- совЬтовалъ, чтобы подражали ему все церковио-приходсшя попе­чительства, „на обязанности которыхъ лежите привлечете всеми возможными мерами прихожанъ своихъ въ деятельному благочесНю".— Въ дневникЬ преосвященнаго Уфимскаго Дшнишя, веденномъ имъ при o6o3p?iuin церквей Уфимской eiiapxin, находимъ, между лрочимъ, следующее, достойное внимашя, сообщеше о добрыхъ отно-
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ЛИСТОМ. ДЛЯ ХДРЬК. ВЛАРХШ 407шешяхъ между настыремъ и пасомыми. Говоря объ обозр'Ьш'и од- ноп сельской церкви п восхваляя священника за его труды и улучшеше релипознаго состояшя прихожанъ—прпродныхъ мор­двин!., преосвященный нродолжаетъ: „видя великолепно сооружен­ный храмъ, я съ поклономъ поблагодарилъ прихожанъ за ихъ любовь къ Богу и ближнему; потомъ обратился съ такою же бла­годарностью къ священнику и въ признательность, за его любовь къ Богу и прихожанамъ, и за любовь прихожанъ къ нему, ска- залъ: «я награждаю тгЬмъ, что въ моей власти», и при этихъ сло- вахъ возложилъ на голову его бархатную скуфью. Боже мой, ка­кой восторгъ произвело это событие на прихожанъ! Отъ радости заплакать священникъ, заплакали прихожане, и въ восторге кри­чали: t «благодаримъ тебв, владыко! Благодаримъ, благодаримъ, вла- дыко! Достойно и праведно воздалъ отцу нашему духовному». Въ первый разъ въ жизни довелось мне видеть, до какой степени можетъ быть ценима прихожанами любовь священника къ нимъ и насколько они признательны къ нему за его о ннхъ духовное попечеше».Действительно, подобный сердечный отношемя между пасты- ремъ н пасомыми невольно трогаютъ сердце, и дай Богъ поболь­ше подобных!, прнмЬровъ!— Въ нротиводейCTBie сектанству въ с. Романовне, новоузен- скаго уезда, едЬланъ опытъ применения одной меры, оказываю­щей весьма благотворное вл!яше на релнпозную жизнь прихо­жанъ. Священникъ ноименованнаго села представилъ eiiapxi;uib- ному начальству, что прихожане его совсемъ не имеютъ правиль­но наиисаиныхъ иконъ, что среди населенья распространены ико­ны суздальского письма, не возбуждающая, но своей живописи, благоговей наго чувства въ молящихся и вызывающая со стороны сектантовъ насмешливый замечати; къ тому же и за таил ико­ны простолюдину приходится платить болышя деньги. Въ виду этого священникъ названнаго села лросилъ разрешить следую­щее: открыть въ с. Романовне при церкви, въ отдельном!, поме­щена, складъ доброкачественныхъ иконъ для продажи какъ сво- имъ прихожанамъ, такъ и жптелямъ окрестныхъ селъ и деревень; средства на нршбретеше иконъ взять, не свыше 300 руб., изъ церковно-приходскаго попечительства, которое на эту и друпя по­требности делаетъ, какъ и въ настолщемъ году, иосевъ на дар­ственной обществомъ с. Романовкп земле,- вместе съ симъ при­гласить къ добровольнымъ ножертвовамлмъ, хлебомъ и деньгами,



408 ВЪРД Я РДЗУМ'Ьыа этотъ предмета ирихожазъ; прибыль отъ продажи и ко нъ долж­на составлять собственность попечительства, которое, по мЬр'Ь на­добности, пршбр'Ьтаетъ новый иконы; зан'Ьдываще складомъ пору­чить местному священнику, который но полугодно отдаетъ подроб­ный отчетъ попечительству н приходу; при складф завести, по м'Ь- р{; средстнъ, библштеку съ составомъ книгъ релилозно-нравствен- наго содержав in какъ для продажи ихъ, такъ и для временнаго пользования прихожанами на дому. Преосвященный, разрешая осу­ществлен ie добраго предпр1яття, призналъ ревность этого священ­ника заслуживающею одобрестл и подражашл.— Въ народной жизни странничество им4етъ большое значе- uie. Народъ всегда любилъ и любить странниковъ и относится къ нимъ съ полнымъ довЬр1емъ, Онъ съ увлечешемъ слушаетъ вс'Ь разсказы этихъ людей объ ихъ „стране™ лхъ“ по евятымъ ме­стами, о дальнихъ святыияхъ, о великихъ нодвижникахъ благоче­стив. И несомненно, въ былое время (да отчасти и теперь еще) странники принесли народу очень много пользы, сд’Ьлавъ свой вкладъ въ сокровищницу народнаго ийровоззр'йшя. Для еампхъ странниковъ это вечное хождеше по евятымъ мДстамъ было осо- бымъ нодвигомъ Христа ради, для народа—это было иеточникомъ миогихъ знашй, правда искажепныхъ и преувеличенныхъ, но часто только въ хорошую сторону. Къ сожал'£нпо, въ последнее время это явлеше народной жизни стало принимать уродливыя черты. Странничество начннаетъ привращаться въ ремесло, довольио при томъ выгодное, и даже въ особый видь пропаганды всевозмож­ны хъ ересей. «Черн. Ей. В'Ьд.» пигаутъ, что стали появляться стран­ники, по внешнему своему виду нич'Ьмъ не отличающееся отъ лрежнихъ странниковъ: тотъ же длинный кафтанъ, длинные во­лосы, котомка за плечами, посохъ въ pyirb, крестъ на груди. По­являются они въ церквахъ, повидимому, молятся, крестятся (хотя не часто). ЗагЬмъ безъ всякаго труда сходятся съ нростымъ людомъ, съ богомольцами, которые всегда не прочь послушать интереснаго разсквзчика, много на своемъ в'Ьку исходпвшаго по евятымъ игЬстамъ. И вотъ тутъ-то начинается пропаганда штундпзмя,—осторожная, ловкая, медленно вливающая ядъ растл’Ьшя въ раскрытое довЬрь емъ сердце простолюдина. Сатанинская хитрость достигаешь своей ц'Ьли. Чего нельзя сд'Ьлать прямою проповедью, того достпгаютъ нодъ видомъ благочестия. Чего не станутъ слушать отъ штундист- скаго пресвитера, то легко усвоятъ отъ чтимаго странника. ЗдЬсь обманъ почти неулопимъ въ своемъ дМствга и неискоренимъ въ



409свопхъ посл'Ьдст1Пяхъ; еще, пожалуй, можно умилить самозванца, странника и привлечь его къ ответственности, но н^тъ уже ни­какой возможности изглядить сл^ды его проповеди.Действительно, гнилое слово имеетъ особую силу живучести. Брошенное даже вскользь, кякъ бы на ветеръ, въ разговоре, оно способно замутить чистую неопытную Btpy простеца п мало но малу подготовить почву для далыгМшпхъ смущешй. Сколько же теперь нужно внимательности со стороны духовпыхъ пастырей и самоотверженнаго усерддя, особенно во время исповеди, для того, чтобы во время заметить смущеше или coMHeHie въ душе прихо­жанина, посеянное этими новыми волками въ овечьей шкуре!,.. А ведь только пнстырскимъ трудомъ и молено бороться съ этимъ ви- домъ расвространемя лжеученЫ.— По возбужденному одннмъ благочиннымъ вопросу о вен­чаны! лицъ, занодозрЬнныхъ въ принадлежности къ мормон­ской ереси, съ православными, Сампрскан коней CTopia сдела­ла следующее разъяснение: „во всехъ случаяхъ, когда сектан­ты не уличены въ принадлежности своей къ хлыстовству, мор­монству, монтанству и др, наименовашлмъ и разветвлешямъ хлы­стовской ереси, учаспемъ ихъ въ рад,ен1яхъ пли определенными •свидетельскими показаниями о производимой ими пропаганде хлы- стовскпхъ вЬровамй—священнику остается действовать только нравственнымъ своимъ в л in шемъ, убеждая православныхъ роди­телей ие губить детей свопхъ, отдавая ихъ въ семьи сокропен- ныхъ еретиковъ и угрожал православнымъ, родителямъ за такую измену ихъ Церкви Христовой отдучетемъ отъ святаго прича- ще-Hin, по донесен1и о томъ ихъ, священниковъ, еиарх!альному начальству, а еретикамъ советуя заключать брачные союзы въ кругу свопхъ единомышленниковъ. Но, дабы священники не могли подвергаться и въ при ложен in м'Ьръ пасты рскаго воздействия на еретиковъ иарекашямъ и обпинешямъ въ пригЬснен^хъ съ ко­рыстными целями и въ вымогательстве, потребовать отъ всехъ .священниковъ епархш единократнаго представления поименныхъ спискевъ всехъ нодозр’Ьваемыхъ ими въ принадлежности къ хлы- , сто яству въ различныхъ его наименоващлхъ, какъ изъ числа соб- ственныхъ ихъ ирихожанъ, такъ и временно, но постоянно въ приходе ихъ проживающие въ качестве арендаторовъ, работыи ковъ п т. н., съ темъ, чтобы каждый годъ, одновременно ст> ве­домостью о небывающихъ у исповеди отъ 1 — 3 лЬтъ и более, представляли и дополнительные списки вновь навлеквшхъ на себя

ДИСТОКЪ ДЛЯ Х4РЫС. ЕП4РХ1И



410 B-Bl'A И РАЗУМЪ
подозр1 в1с въ принадлежности къ хлыстовству или рапорты, что 
въ личномъ составе хлыстовства по ихъ ходу изм'Ьнеюй не по­
следовало. Прп заключена браковъ между женихами и невестами,, 
принадлежащими къ разнымъ приходамъ, причты въ своихъ пред- 
брачнихъ свЗДшяхъ на запросъ причта о невесте сообщали бы 
и объ этой опасности для православш семьи, въ которую посту- 
паетъ засватанная православнымъ женихомъ невеста изъ семьи, 
зараженной хлыстовствомъ, а равно и нричтъ, дфдающШ запросъ 
о HeBtcit, засватанной въ хлыстовскую семью, въ запросе своемъ 
предупреждалъ бы объ угрожающей православно невесты опасности 
для своевременнаго пастырскаго действия со стороны ея приход- 
скаго священника па ея родителей11.

— Такъ какъ въ камчатской enapxin нетъ никакихъ источни- 
ковъ, изъ которыхъ могло бы быть оказываемо noco6ie больнымъ- 
свящеино-церковно-служптелямъ, нуждающимся въ средствахъ,пред­
лагаемое же указомъ Св. Опода отъ 30 сентября 1865 года от- 
чп еле [lie по 1 проц. съ рубля изъ кошельковыхъ суммъ для обра­
зе ваша бол1,ничнаго капитала признается необременительнымъ для 
enapxin, то епарх)альное начальство предписало въ нрошломъ мар­
те: всемъ причтамъ церквей камчатской enapxia отчислять еже­
годно изъ кружечпыхъ н кошельковыхъ суммъ по 1 проц. съ руб­
ля, которые и представлять въ консисторпо, чрезъ благочинныхъ 
на образошш1е больничнаго капитала по enapxin, къ 1-му апреля 
каждаго года; изъ ноступагощаго 1 проц. сбора съ кошельковыхъ 
суммъ 60 проц. отчислять ежегодно на нужды enapxin въ выше- 
сказашшхъ сдучаяхъ, н остальные 50 проц. отчислять на образо- 
BaHie основного больничнаго капитала; равнымъ образомъ и не 
израсходованный отъ каждаго года суммы причислять къ основ­
ному фонду, до техъ поръ, пока не составится такой капиталъ, 
процентами съ коего можно было бы оказывать пособия на лече- 
ше больныхъ священно и церновно-служителей.

— Въ «Рус. Сл.» обращаете на себя внимашя следующая 
статья евящ. В. Булгакова о мелкомъ кредите для духовенства.— 
Говоря о томъ, что въ настоящее время утвержденъ нрави- 
телъствомъ уставъ учреждены! мелкаго кредита, о. Вулгаковъ за­
дается вопросомъ: могутъ ли иметь доступъ въ тцмя учреждешя 
мелкаго кредита лица духовный? Имею™ ли они право пользо­
ваться кредитомъ въ такихъ учрежден)яхъ наравне съ крестьянами, 
пли эти учрежденья буду™ существовать лишь для крестьянснаго 
и иныхъ сословтй, исключая духовна го?! Отмечая тотъ фактъ, что-
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не смотря на существоваше Государственшичг, Дворянскаго и Кре- 
стьянскаго банковъ, кредитиыхъ обществъ и ссудо-сберегатель- 
ныхъ товариществъ,— н’Ьтъ такого учреждетя, гд'Ь лица духовнаго 
сослов1я могли бы получать ссуды за небольшие проценты подъ 
обезт;чеи!е своихъ домовъ, имущеетвъ и сельско-хозяйственный 
инвентарь, почтенный авторъ вполне справедливо замечаете, что 
духовенство, особенно сельское, нуждается въ мелкомъ кредите, 
не мен'Ье крестьянъ. Не надо забывать, говорить онъ, что доходы 
духовенства не имЬютъ определенной величины и слишкомъ раз­
нообразны по количеству за одно и то же время, будучи всецело 
въ зависимости - отъ тЬхъ или иныхъ обстоятельствъ въ жизни 
прихожанъ. Случается такъ, что за известный першдъ времени 
доходу в п о ли']; достаточно; но настуваютъ иные месяцы: требъ, 
н’Ьт'Ъ, служба отъ воскресенья до воскресенья,— доходу мало — и 
причтъ волей-неволей входить въ долги но лавкамъ и у частныхъ 
лицъ. Хорошо тому, у кого есть сбережешя на черный день: 
опъ можете изъ нихъ покрыть ыедостатокъ въ финансовомъ бюд­
жете за известный м^сяцъ, дожидаясь лучшпхъ временъ... Но та- 
кихъ ебережешй у многихъ н4тъ, особенно среди низшихъ чле- 
новъ причта. Кроме того, та Kin собнтая, какъ отнравлеше д'Ьтей 
въ школу, л'Ьчеше больныхъ членовъ семьп, рязечете рабочихъ, 
ремонте хозяйственныхъ службъ и т. п. требуютъ сразу нЬсколь- 
кихъ десятковъ рублей, а у инаго пастыря или дьячка н'йтъ и 
рубля въ кармане. Еакъ же быть? Начинаются искашл у бога- 
тыхъ прихожанъ, соединенный съ низконоклонначествомъ, заиски- 
нашями и обидными для просящаго ушшешями. Только после дол- 
гихъ ycii.mi удается иному «попризанять» на малое время у де- 
ревеискаго богача нисколько десятковъ рублей до иервыхъ вели- 
кихъ праздниковъ... Тяжелыл сцены приходится наблюдать въ та- 
кихъ случаяхъ! Мужикъ всегда доволенъ и радъ, когда въ его 
лапы нонадетъ священиикъ или дьячекъ; это тЬшитъ его самолго- 
6ie и мужицкое тщеслав1е. Такой благодетель наавозможно чаще 
и всеми способами даетъ своему кредитору чувствовать всю зави­
симость отъ него, особенно, если зиаетъ, что вамъ неч'Ьмъ упла­
тить ему сразу долгь... Несомненно, что такая зависимость духо­
венства отъ богатыхъ нрихожапъ ведетъ къ очень печальиымъ ре- 
зультатамъ и тяжело отзывается на ниве духовной. Какъ поучать 
такихъ богачей? Какъ сказать имъ слово порицашя за ихъ по­
рочную и для всехъ соблазнительную жизнь, когда при нужде, 
помимо нихъ, некуда больше идти за десяткомъ рублей?!! Духо-9
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венство часто упрекаю™ въ низкопоклонничестве, но иногда йод- 
кладка такого низкопоклонничества им'Ьетъ слишкомъ печальную 
и неотразимую основу. Правда, бьтваютъ исключенья. И среди1 при- 
хожанъ есть люди, лотовые всегда выручить причтъ нзъ беды, но 
такихъ лицъ такъ мало въ наше время! Такпмъ образомъ проис­
ходить очень странный вещи. Иной священпикъ или псаломЩикъ 
им^етъ хороипй домъ, который страхуется свыше тысячи рублей; 
есть у него и лошади, и иная скотина, и хорошш сельскохозяй­
ственный инвентарь, й  приходъ у него достаточный... Но одинъ 
въ силу нрацятыхъ на себя обязательствъ при ноступленш, другой въ 
виду большихъ расходопъ на многочисленную семью, третш въ силу 
тратъ по перестройгсй хозяйственныхъ службъ в т. и.,— начинаетъ 
временами нуждаться въ десяти’!-, рублей. И что же? Этот-ъ деся- 
токъ-другой рублей, нужный во время безденежья, въ критиче- 
caie моменты, на нисколько дней или недель, такой имуществен­
но обеспеченный человйкъ не можетъ найти ни въ какомъ баню!;, 
помимо богача-нрихожанина.;; Если для лицъ, имфющихъ доста­
точно обезпечепные 'приходы, необходимъ кредита, то что сказать 
о той бедноте, которая ютится по нагнпмъ вееямъ, получая въ 
годъ 200, 100 и даже менее сотни рублей?! А такихъ не мало, 
особенно среди низшаго клира. Правда, съ назначешемъ жа­
лованья духовенству, последнее явится бод'Ье обезпеченпЫмъ, 
ч’Ьмъ прежде, но эта мгЬра разве можетъ устранить необходи- 
мость для духовенства учреждешй мелкаго кредита?! Скажусь: 
„нуждающееся члены причта имЬютъ право просить чрезъ епар- 
х1альное начальство заимообразно денегъ изъ церковныхъ суммъ*. 
Но такая операция и хлопотлива и большинству недоступны, 
т4мъ бол'Ье, что въ иныхъ храмахъ едва хватаетъ церковныхъ 
суммъ на свои неотложный нужды, Вообще несомненно, что духо­
венству при нужде положительно негд'Ь взять въ ссуду дебета, 
кроме частныхъ лицъ. Й почему-то доселе существуетъ такая прак­
тика, что дома духовенства, столице не на белой, а на церковной 
земле не принимаются банкомъ н кредитными обществами въ залога. 
Между темь въ настоящее время почти все дома духовенства 
страхуются. Следовательно, въ случае пожара долгъ можетъ быть 
вычтенъ изъ страховой премнГ и банкъ здесь ничего не поте- 
ряетъ. Въ случае же перехода взявшаго ссуду въ другой приходъ, 
долгъ банка за домъ можетъ выдать вновь поступаюнцЙ при по- 
кунке заложен наго дома предшественника. Наконецъ, не надо и 
того забывать, что н'Ьтъ ничего легче, какъ получить долгъ съ

ВЪГЛ И РаЗУМ'Ь
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членовъ клира: по предписашю начальства благочинные ежеме­
сячно могутъ вычитать изъ доходбвъ известную часть. Сельскому 
духовенству следуеть разрешить иметь кредпть въ учреждетяхъ 
мелкаго кредита, наравне съ крестьянами, какъ подъ залогъ до- 
мопъ, хотя бы они стояли и на церковной земле, такъ и подъ 
обезиеченхе другихъ пмущественныхъ ценностей. Если же духовен­
ство исключается изъ числа лицъ, нмекнцихъ право на мел гай кре- 
днтъ въ такихъ учреждешяхъ, то почему бы не учредить отъ пра­
вительства ссудо-сберегательныя товарищества, по епархишъ, сне- 
щально для духовенства? Несомненно, ташя товарищества прине­
сли бы неоценимыя услуги духовенству и изъ многихъ сердецъ 
вызвали бы вздохи облегчения... Уверенность, что въ критичесмя 
минуты возможно безъ уишкенхй и страдай]й найти десятки руб­
лей подъ умеренные проценты,—такая уверенность освободила бы 
духовенство отъ низкопоклонничества предъ богачами прихожанами, 
дала бы ему смелость энергичнее действовать на нивЬ духовной.

— Въ <Цер.-прих.-щк.» одинъ изъ священниковъ К—ской enapxin 
Н. Невсхий на основаны: собственна™ опыта доказнваетъ своимъ 
собратьямъ всю пользу пчеловодства, когда опо ведется ращональпо. 
Поступивъ на приходъ въ ноябре 1885 г., о. Непскхй 1£унилъ въ 
апреле следугощаго года, почти случайно, щесть улх.евъ за 21 р. 
Знакомства съ пчеловодствомъ онъ не имелъ ровно никакого и 
интереса въ пчеловодству не имелъ. До 1891 г. онъ исключитель­
но занимался дуплянками. Пчеловодство и особенно въ первые 
два года велось плохо—безъ надлежащей подготовки къ делу... Въ 
продолзкелпе 4 летъ число ульевъ на пасеке то доходило до 45 
— 50, то снова упадало до 20 — 15. Въ общемъ, занимаясь не серьез­
но, о. Невсхий насеки не развелъ и дохода съ ней ххе нолучалъ: 
весь медъ шелъ для домят ни го употреблены:, Т'Ьмъ не менее, эти 
пять летъ занятхя пчеловодствомъ принесли ему существенную 
пользу,—за это время онъ узналъ пчелу, усвоилъ все необходимые 
npieMbi въ обрахценйх съ нею, прочиталъ многое но пчеловодной 
литературе и т. и. Въ апреле 1891 г. ему пришлось 1супить за 
смерча ю одного хозяина продававшуюся nacticy въ количестве 20 
ульевъ нчелъ рамочной системы Далиновскаго. Эта покупка, вместе 
съ перевозкою, обошлась ему до 200 р., но за то онъ въ то же 
лЬто выручилъ 163 р. за продажу меду, и число ульевъ рамоч- 
ныхъ увеличилось до 25. Такой 'усшЬхъ ободрилъ молодаго пчело­
вода. Зимою онъ принялся за устрох1стпо хозяйственнымъ образомъ 
рамочныхъ ульевъ, и успе.яъ приготовить нхъ до 50 пхтукъ. Для
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насадки ихъ пчелами, онъ купилъ по весне 35 дуплянокъ пчелъ за 
105 р., который видеть съ прежними составили пасеку более ч'Ьмъ 
въ 50 ульевъ. ЗагЬмъ имъ была пр1обр'Ьтена форма (вафельница) для 
при готовлен in искусствен ной вощины,заведена для выбрасывашяизъ 
сота меда центробежная машина, а также куплены и друп1я принад­
лежности для пчеловодства, словомъ въ эти посл’Ьдн1е три года онъ 
сд'Ьлалъ все необходимое для рацюпальнаго пчеловодства, съ за­
тратою на upio6p-]jTeuie всей пас1шп и на ея устройство 621 руб., 
но доходу отъ пчелъ имъ подучено уже 738 руб., т. е. 117 р. чис­
той прибыли и за'гЬмъ имеется благоустроенная iiaclma въ 65 
ульевъ, представляющая теперь собою ценность не мен'Ье 1000 
руб,, съ которой, но его сообраясенЬшъ, можно получать будете 
доходу отъ 200 — 500 руб. въ годъ. «Изъ приведенных!, данныхъ 
ясно, говорить свящ. Невсюй, что paui опальное пчеловодство, какъ 
хозяйственная отрасль, можетъ оплачивать трудъ хозяина такъ, 
какъ ни какая другая отрасль въ хозяйстве, пчеловодство дало 
мн'Ь «а носл'Ьди1е два года более, ч'Ьмъ трудное занячче земледЬ- 
лешемъ и почти не менЬе того, что получаю я ежегодно за тре- 
боислравлешя». Далее для большей убедительности своихъ словъ, 
спящ. НевскШ укаэываетъ вь статье на образцовое пчеловодство 
двухъ сельскихъ учителей, которые при незнпчительныхъ сред- 
ствахъ довели свои насеки до 100 ульевъ каждая, и отъ нихъ 
нолучаютъ теперь отъ 200 до 600 руб. ежегодно чиетаго дохода. 
Затемъ, авторъ статьи указываете на нравственную пользу пче­
ловодства. „Мы лично знаемъ некоторыхъ крестышъ— ичеловодовъ, 
которые, не получая иикакого дохода, продолжаютъ заниматься 
лчеловодствомъ именно изъ любви въ этому благородному занят)ю 
и ради того нравственнаго удовольств1я, которое они всегда на­
ходите въ своей пасеке, Въ минуты отдыха отъ трудовъ и мы 
лично всегда находимъ величайшее спокойствие и у'гЬтеше среди 
своей пасеки; испытывается что-то особенно успокоивающее: ров­
ный и спокойный шумъ пчелы, после дневнаго труда, какъ бы 
маните и человека успокоиться и забыться отъ дневной суеты; а 
трудолюб1е пчелы—разве не служить урокомъ для человека -  избе­
гать праздности"... Кроме этого нужно, но словам* автора, иметь 
въ виду и особенную пользу иродуктовъ пчеловодства. „Известно, 
что медъ съ древнейщихъ времеиъ имелъ самую важную роль въ 
домашнемъ обиходе нашихъ предковъ, будучи почти едннственнымъ 
напиткомъ въ то старое и доброе время. Древняя Русь славилась 
своими медамп и старый медъ игралъ въ ней такую же почетную
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роль, какъ теперь дорогое шшо“... Въ последнее время п самая 
медицина совЪтуетъ употреблять чистый медъ, какъ лучшее сред­
ство въ грудныхъ бол'Ьзняхъ, при одышке, дифтерит!) и др. болФз- 
няхъ. А сколько, наконецъ, нравственной пользы можетъ доста­
вить намъ пчеловодство, если мы, научивнгись сему сами, научимъ 
тому же и н'Ькоторыхъ прихожаиъ своихъ: сколько будетъ сердеч­
ной благодарности! Въ конце статьи свящ. Невскимъ указаны и 
некоторый печатный nocofiin. (Пчела и сл жизнь и главный пра­
вила толковаго пчоловодства“ Бутлерова, ц'Ьна 75 кон. съ пере­
сылкой. „Руководство къ разумному пчеловодству съ приложешемъ 
календаря, таблицы пчеловодства и 175 рпсунковъ въ текст'!) А. 
AiiApiameua, изд. 3-е, utna 1 рубль; «Вестники Иностранной Лите­
ратуры ПчелОводства> отъ начала его издания 1892 г., такъ какъ 
съ началомъ издан in журнала начаты нечаташемъ статьи, сообща­
вший самыя элементарныя св'1)дФн1я объ уход!) за пчелами. Ц1)на 
1 рубль. Адресъ: С.-Петербургская масте])ская учебиыхъ нособШ 
и игръ, Троицкая Л« 9).

— Опытъ устройства духовенствомъ ври enapxia.iibnuxt. учре­
жден! я хъ собствеиныхъ типограф1й оправдываетъ надежды, кото­
рый возлагались на это предщнятте, устранлетъ опасен1я за благо 
получный ходъ этого новаго для духовенства дЬла и виушаетъ 
уверенность въ томъ, что епарх. типографш действительно могутъ 
вести дело съ пользой для церкви и духовенства во всФхъ отно- 
шешяхъ. ПрпмЬромъ этого можетъ служить типограф1я Тобольскаго 
братства св. Димптр1я. По сообщение управляющаго тппограф!ей, 
первый годъ существо ван in братской типографш оказался удач­
ными. За 10 месяце въ (фев,—дек. 1894 г.) выручено более 7,000 
рублей, изъ ппхъ чистой прибыли 2,000 р. Результата этотъ темъ 
болЬе замечательный, что шшакихъ обязательстчъ но духовному 
ведомству относительно печаташя нъ братской типограф!и не было 
Братство, пм'Ья собственную типографш, действительно имело 
возможность расширить свою просветительную д'1штельнось изда- 
шемъ брошюръ иравствеинаго содержав in и удешевить своп из- 
дашя. Въ настоящемъ году братство намерено еще более усилить, 
деятельность по пзданпо листковъ, брошюръ и книги.

— Духовенство некоторыхъ enapxifi вступаетъ въ соглашеше 
съ агентами страховыхъ обществъ относительно коллективнаго 
страховашя церквей и церковпнхъ строений въ виду некоторыхъ 
выгодъ такого страховашя. Последней епаушалышй съездъ 'там- 
бовскаго духовенства, выслугаавъ дакладъ коммиссш п о  делу о 
.страхован!и церквей, монастырей, здашй духовно-учебныхъ заве-



дешй и домовъ прпчтовъ, на дьготныхъ условзяхъ, съ отчисле- 
HieM'b 15°/о съ валовой upeMiH на образование епарх^альнаго по- 
жарнаго капитала, ностановплъ просить ешцшальное начальство 
заключить соглашение въ в и job опыта на одииъ годъ чрезъ кон- 
cucTopiio съ 1-мъ Росстйскимъ и Москонскимъ страховыми обще­
ствами, какъ бол'Ье благонадежными п сочувственно относящими­
ся къ вопросу страхования церковныхъ, монастырскихъ и нричто- 
выхъ строенш, обязавъ при этомъ духовенство euapxiи страховать 
имущества ненремЬнио въ одномъ к-акомъ-либо пэъ этнхъ обществъ 
п нанечатавъ въ епарх. в'Ьдомостяхъ текста соглашещя и спе­
циальный церковный тарифъ со всЬии нримЬчашлмп н правила­
ми къ свЬдЬшю и руководству духовенства.

— По сообщению «Цер. ВЬст.», бы в mi й въ маЬ съЬздъ денута- 
товъ екатериыодарскаго/духов наго училищного округа между дру­
гими. д'Ьламп коснулся снособовъ улучшить учебное д'Ьло въ учи­
ли щахъ н ностановплъ: для того, чтобы и д'Ьти сирота и несосТо- 
ятельныхъ родителей, отставным по успЬхамъ, но подают,in наде­
жду на исправлете могли имЬть репетиторовъ, а д'Ьти еостоятель- 
1шхъ родителей им'Ьли возможность пользоваться ими своевремен­
но, ассигновать въ распоряжен1е правление училища на первый 
годъ, въ видЬ опыта, триста рублей и просить, чтобы оно, по оире- 
д'Ьлеми насвоихъ педагогическихъ собраншхъ, кто изъ малоуспЬш- 
ныхъ учащихся нуждается въ посторонней помощи при своихъ за- 
пятчяхъ, само договарило для таковыхъ за опредЬленное вознаг- 
раждеше и на опредЬленное время нзъ ассигнуемой суммы рене- 
титоровъ изъ числа учащихъ п надзирателей и слЬдило за успе­
хами занятчй послЬднпхъ съ ввЬренннми особому ихъ руковод­
ству п нонечешю учениками. Тота же журнале сообщаете, что 
донскому euapxiiui.uoMy съЬзду въ будущемъ сентябрь предсто­
ите обсудить, въ числЬ другихъ, слЬдукище вопросы: объ изы- 
CKauin средствъ къ построеныо церковныхъ домовъ для причтовъ 
тЬхъ прпходовъ, въ которыхъ такихъ домовъ нЬтъ; объ учреж- 
ден i п въ enapxin е п ар si а д ь н а го общества взаимнаго страхования 
церковныхъ и нричтовыхъ построекъ; объ у и ел ы ч е н i н сборовъ въ 
кружки въ пользу бЬдныхъ духовнаго звашя путемъ постояв наго 
обноса кружки въ церввахъ вслЬдъ за кошелькомъ; о болЬе дЬй- 
ствительномъ сборЬ въ приходахъ пожертвонашй но пригласи- 
тельнымъ листамъ, неограиичиваясь записью пожертвонашй од- 
нихъ членовъ причта; объ учреждены] кружекъ въ пользу бЬдныхъ 
духовнаго звашя при церивахъ учебиыхъ заведены!, монастырей
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и монастырскихъ подворый въ enapxia; объ отчислеши 1 или 2 
проц. со вс'Ьхъ церковныхъ суммъ въ enapxiu ни выдачу пособш 
священно-церковно-служителямъ, ихъ вдовямъ и сиротаыъ по по­
жарному pa3openito п наводненно.

— Одинъ изъ новыхъ примйровъ въ высшей степени благо- 
твор,наг.о и самоотверженнаго труда сельскаго духовенства для на- 
роднаго образовала обнаружился при посЬщеши епарх^альнымъ 
преосвященнымъ села Красной Речки, Николаевекаго уезда. Шко­
ла въ этомъ сел'Ь найдена въ нрекрасномъ состояiiiu, и этимъ 
благоустройствомъ она обязана именно местному священнику и 
его жешЬ: какъ люди бездетные и однноие, они, какъ читаемъ въ 
отчете епарх!альнаго журнала объ этомъ иосещеши, самоотвержен- 
но преданы школе и посвящаютъ ей весь свой трудовой день, 
хотя прихожане, какъ засвид’Ьтельствовалъ преосвященному уЬзд- 
ный иснравникъ, крайне неблагодарны въ отношеши своего свя­
щенника и его жени и не дКшятъ ихъ большого труда по шко­
ле. Архипастырь выразилъ этому священнику ц жешЬ его особен­
ную благодарность.

— ДЬло построит л церквей и щколъ въ районе Сибирской 
железной дорога идетъ весьма успешно. Въ течеnie прошлаго года 
на это дгЬло изъ казны, какъ сообщаетъ объ этомъ «Нов. Вр.», 
отпущено 48,000 руб.; па эти деньги въ настоящее время строится 
11 церквей (въ Тобольской и Томской губ. и Акмолинской области) 
и 2 церквн-школы. Частныхъ пожертвонашй поступило свыше 
23,000 руб.; па нихъ строятся: 4 церкви-школы и 2 церкви въ 
Тобольской губ. и 2 церкви-школы въ Томской. Дальнейшая по­
стройка будетъ сосредоточена преимущественно въ Амурской и 
Аклюлинской областяхъ, местности которыхъ наиболее нуждаются 
въ этомъ.

— . ОтдЬлъ церковно-приходскихъ школъ на Всеросс1йской вы­
ставке 1896 въ Нпжнемъ-Новгород'1), какъ сообщаетъ объ этомъ 
«Рус. Сл.>, будетъ очень обширнымъ. Кроме церкви-школы, къ 

■ устройству которой скоро будетъ преступлено, для экспозитовъ 
церковно-нриходскихъ школъ отведено въ научно-учебномъ отд'Ьл'Ь 
до 40 кв. саж. Обещано также помещен1е въ отделе гдинобит- 
ныхъ огнеупорныхъ иостроекъ. Церковь-школа займетъ место по 
правую сторону отдела. 11о проекту академика Преображепскаго 
церковь-школа будетъ построена въ два этажа. Въ иижнемъ—сто­
ловая и общеж!ше для учеииковъ, въ верхнемъ этаже— классный 
помещешя и алтарь съ раздвижными стенками, такъ что въ слу­
чае необходимости все классный помйщешл могутъ быть обраще-
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ны въ просторную, св’Ьтлую церковь. Kposili выставки экспознтовъ 
при церкви-школ'Ь предполагается организовать педагогичесие и 
сельскохозяйственные курсы для учителей церкбвно-прпходскихъ 
школъ, будутъ даны образцовые уроки и т. п. Въ учрежденную въ 
Нижнемъ-Новгородй коммисспо по устройству отдела церковно- 
приходскихъ школъ на выставкЬ уже начали поступать залвлешя 
О ВЫСЫЛК’Ь экспознтовъ. Училизцнымъ сов'Ьтомъ при Св. Спнод'Ь 
въ счета ассигнованныхъ на постройку церкви-школы 10,000 руб. 
уже выслано 5000 руб., и исполнительная ком писая д'Ьятельно 
приступаете къ осуществлен!» проекта церкви-школы.

— Обезпечеше церковно-приходскихъ школъ составляетъ са­
мый насущный и назрйвнпй вопросъ настоящаго времени, до се­
го времени не нашедпий себ'Ь удовлетворительнаго разр'Ьшгешя. 
До сихъ поръ изыскиваемыя средства большею частно являются 
слишкомъ незначительными для того, чтобы обезпечвть церковно­
приходскую школу, а между т4мъ icaitie-бы обильные и богатые 
плоды принесло это святое д1зло, если-бы для его успЬха и развитая 
были найдены средства бол'Ье ппетоянныя и достаточный. Поэтому то 
въ последнее время особенно усиленно трудятся нпдъ этимъ волро- 
сомъ духовенство различныхъ enapxifi, енархзальныя начальства 
и всЬ благомысляппе люди, искренно сочувствующзе дЪлу народ- 
наго просвЬщешя въ дух'Ь православной вгЬрьт н церкви. Такъ, 
лосл’Ьдшй литовсшй епарх1альный съ'Ьздъ, въ заботахъ о бол'Ье 
прочной постановка школьнаго д'йла въ enapxin, нашелъ цЬлесо- 
образнымъ для прнходскаго духовенства enapxin стремиться къ то­
му, чтобы церковно-пр и ходсзця братства и попечительства въ со- 
стояши были приходить церковнымъ школамъ прихода съ посиль­
ною денежною помощью, и чтобы разрешено было ирпчтамъ п 
церковнымъ старостамъ расходовать церковный деньги, гдгЬ таковыя 
имеются, на rli же нужды до 30 р. въ годъ съ ведома благочиннаго, 
и свыше 30 р. въ годъ съ разрЬгаешл епарх1альнаго начальства. При­
знавая въ оснояй весьма полезнымъ и зкелательнымъ над'Ьле1пе цер­
ковных1!, школъ землей, преимущественно огородами изъ церковныхъ- 
земель, обществениыхъ участковъ, казенныхъ дачъ или участковъ 
мйстныхъ землевлад'йльцевъ, съЬздъ постановилъ поручить благо- 
чинническииъ съ’Ьздамъ частное разсмотр'йше этого вопроса по 
отношению къ приходамъ подлезкащихъ благочншй, съ т’Ьмъ, что­
бы возбуждены были надлежащая ходатайства о над’Ьленш землею 
т'Ьхъ школъ н изъ т'Ьхъ земельпыхъ участковъ, гдг1> п нзъ какнхъ 
это возможно.-—Нерчпнекое отд'йдеме Иркутсваго епарх. училищ-
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наго сопата, заботясь о матер1альномъ обезпечеши церковно­
приходских! школъ, пришло къ следующим!, достойнымъ впима- 
nin. заклточетпямъ. Оно, прежде всего, постановило представить 
на благотемотрФлпе enapxiajibuofi власти, не.будетъ ли возмож- 
нымъ окончательно решить вопросъ объ освобождены! отъ изно- 
совъ иа волостныя школы министерства народнаго проси'Ьщешя 
т'Ьхъ обществъ, который открывают! и содержать свои местные 
церковныя школы, съ раздожешемъ нрнчитающагося на волостную 
школу сбора съ зтихъ обществъ на друйя общества, который 
своей школы, кроме волостной, не им'Ьютъ. Что касается различ­
ных! ввдовъ личнаго или земельнаго обложены! духовенства взно­
сами на церковный школы, то, по мшЬнпо отделешя, наиболее 
ценной лептой духовныхъ лицъ на пользу народнаго образе паша 
будетъ нхъ личный добровольный, съ любовью п но долгу совести 
совершаемый трудъ по организации в руководству школами. Лишь 
•тамъ, гд'Ь никакого нодобнаго труда не проявляется или не можетъ 
проявляться, возможно съ осторожностью применять определенные 
обязательные взносы па нужды местных! церковныхъ школъ. 
Кроме, того, Нерчннское отделенie постановило напомнить свя- 
щенникамъ п церковнымъ старостамъ о состоявшемся уже въ епар- 
xiii разр'Ьшешп расходовать иа церковныя школы изъ церковныхъ 
суммъ отъ 20 до 40 руб. и отъ нопечительствъ до 40 р., и ста­
раться чтобы каждая церковь могла жертвовать не меньше этой 
разрешенной суммы. На нужды же школъ можно еще обращать 
доходы отъ продажи при церквахъ книгъ, исповедальных! св'Ьчей, 
крестикопъ, икоиъ и т. д. «Моек. Цер. В'Ьд.»

— Устройство библ1отекъ ври церквахъ и церковныхъ школахъ 
составляетъ въ настоящее время предметъ усиленныхъ и настой- 
чивыхъ заботь етцгаальнаго начальства во многихъ епарх)яхъ. 
Такъ, посл&дшй литовешй епедшалъный съЬздъ обратилъ особое 
внимаше на разште церковно-приходскихъ биб.потекъ и снабже- 
Hie. ихъ книгами, .потребными не только для священно-церковно- 
служителей, но п для назидательнаго чтешя прихожанъ. Преосвя­
щенный черниговски! Антоши, посл'Ь обзора enapxiH, сд'Ьлалъ чрезъ 
консисторш расноряжеше, между прочвмъ, о благоустройстве цер­
ковныхъ биб.потекъ, для которыхъ по его мнЬнт, много еще 
нужно делать. Церковныя библиотеки,— по словамъ нреосвлщен- 
иаго, вообще скудны. Поучительных! книгъ встречается немного, 
такъ что владыка не разъ удивлялся, по какимъ же книгамъ и
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nor.ouijtm'j, ведутъ свои поучительный бес/Ьды съ пасомыми приход-, 
cn.it: пастыри. Какъ пастырь будетъ постоянно учить, если у него 
самого подъ руками мало поучительныхъ книга?!- Очевидно, на- 
стоить насущная нужда въ устроен in хорошихъ иерковныхъ бпблг- 
отекъ. Всл'Ьдствге этихъ соображений, преосвященный чернигов- 
citifl подтвердить всЬмъ нричтамъ и старостамъ городски хъ и селъ- 
скихъ церквей, чтобы они озаботились устройстпомъ ври храмахъ 
возможно хорошихъ библштекъ.— Въ недавнее время одинъ изъ 
благочпниыхъ оренбургской enapxin, донося епарх1альному началь­
ству, что при одной цевкви г. Орсна н'Ьтъ библштекп, изъ которой 
ожно било бы снабжать прихожанъ книгами рели гшзно-нравствен- 
наго содержанш, яросилъ разрешить употребить на покупку книгъ 
изъ церковлыхъ суммъ 25 р. и произвести на тотъже предмета сборъ 
пожертвован ill. Преосвященный разр'Ьщилъ это и напомни лъ при 
толь о ностоянныхъ своихъ сов'Ьтахъ, делавшихся при посЬщенш 
церквей, заводить при церквахъ бпблютеки,— Среди духовенства 
псковской enapxin собирается капиталь на учреждение., въ память 
въ Bos'!; лочипшаго Императора Александра III, при всФ.хъ цер- 
ковно-нриходскихъ школахъ библштекъ дли кн'Ькласснаго чтения.

— Изъ сельскохозяйственныхъ M'bponpi.iniii министерствомъ 
землед'1шл и гоеударственвыхъ имуществъ на первую очередь по­
ставлены, какъ слышалъ «Южный Край», следуют,in: устройство 
образцовыхъ льнод'йленъ, въ губерн1ихъ тверской, смоленской, ви- 
витебской и вятской; учреждеюе образцовыхъ неиькодЮенъ въ 
губершяхъ курской, орловской, харьковской, [невской и другихъ, 
гдгЬ преимущественно распространена культура конопли. Въ этихъ 
ate мЬстпостнхъ проектировали устройство, при сод4йств1и земствъ 
общественныхъ иенькотрепалепъ нн нртельныхъ началахь. Решено 
увеличить персоналъ инструкхоровъ по обработай льна и подго­
товить анструкторовъ по обработай пенька, а также подготовить 
при образцовыхъ пенькод'Ьльияхъ св'Ьдущихъ трепачей и сорт и- 
ровщиковъ; произвести при сод'Ьйсыпи земствъ и сельско-хозяй- 
ствешшхъ обществъ всестороннее изелйдоваше еовременнаго но- 
ложешя культуры конопли и пеньковой промышленности въ рай- 
онахъ наиболыиаго ея развитая, а именно—въ губерншхъ: орлов­
ской, курской, черниговской, тульской, полтавской, шевской, смо­
ленской, харьковской и др.; произвести наследованie лоложеия 
культуры конопли и обработки пеньки въ Северной Италш, гдгЬ 
получается наиболее высокоценный продукта, я  устроить возмож-
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но полный пеньковый отд'Ьлъ на предстоящей всероссийской вы- 
стапк’Ь въ Нижнемъ Новгород!.

— По словамъ «Нов.Вр.», департаментъ Землед'ЬПл на дняхъ разо- 
елалъ нс!мъ начальникам! низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ 
труды работавшаго осенью при Министерств!) совЬщашл, затронув- 
шаго много нонросовъ но организащи низшихъ сельскохозлйствен- 
иыхъ школъ. Препровождая эти труды, Департаментъ предлагаете 
ознакомить съ ними сов!тъ школъ н обратить в ян Maui е на т! изъ 
нихъ, который ближайшимъ образомъ касаются интересовъ шко­
лы, При этомъ млнистръ Землед1ши высказываете желаше, чтобы 
труды совЬщшйя послужили основашемъ для окончательной н бол!е 
совершенной организации школы въ учебномъ и хозяйственномъ 
огяошешихъ. Поэтому министръ Предлагаете каждой школ! обсу­
дить настоящее ея состоя Hie и вс! замечаемый въ ея устройств! 
недостатки, а также возможный и удобныя средства къ пхъ устра­
нение. Предлагая за т!мъ оказать отд!лыгымъ школамъ сод!й- 
CTBie къ лучшей ихъ постаиовк!, Департаменте предлагаете что­
бы сов!тами школъ были вновь разсмотр!ны сл!дуюпцл стороны 
д!ла, въ связи съ добытыми опытами и указашями сов!щашя. 
1) О продолжительности курса обученш въ данной школ!. 2) О 
л'Ьтннхъ теоретическихъ зашшяхъ. 3) Объ организации сельско- 
хозяйственныхъ учреждетй необходимыхъ для практическаго обу- 
чешя учениковъ т!мъ отраслямъ сельскаго хозяйства, который со- 
ставляютъ задачу школы. Такими учреждены!ми, по ми!нпо Депар­
тамента, должны бы быть: а) хозяйство при школ! по ея спвит­
альности, организованное сообразно съ рабочими силами учени­
ковъ и съ условными хозяйства иъ окружающей м!стности; б) 
учебно демонстративный участокъ для лучшаго изучении различ- 
ныхъ npieMOB'b работе и разнаго рода культуръ, в) ученичесме 
участки, предназначаемые для практики учениковъ въ свободное 
отъ заняты! время. 7) Относительно обучешя мастерствамъ Де­
партаменте желаете знать заключешя школьныхъ сов!товъ каса­
тельно программъ этого обучешя и расписания заняты! зимою и 
л!томъ по классамъ; кром! того, находить ум!стнымъ обсудить 
вопросъ объ устройств! при школахъ складовъ землед!льческпхъ 
оруд!й и мастерскихъ для ихъ исправлешл, на пользу которыхъ 
тоже указало сов!щаше.

— Министерство Землед!лтя и Государственныхъ Имуществъ 
иам'Ьреио открыть въ Харьков! и Горкахъ курсы для приготовле­
ния учителей низшихъ сельско-хозяйстпенпыхъ школъ. Для этихъ



«ИРЛ И РДЗУМЪ

курсовъ прбектнрованы сл'Ьдуюшдл правила: курсы состоять въ 
в’ЬдЬши Министерства Земледкшя и Государственныхъ Имуществъ 
по Департаменту Землед-1шя. Непосредственнымъ начальннкомъ 
курсовъ состоитъ директоръ того землед'Ьльческаго училища, прп 
которомъ ови основаны, Директоръ зявЬдугощШ курсами обязанъ 
.преподавать не мешЬе одного урока въ неделю. Для обсуждеюя 
д41лъ но учебной и хозяйственной части образуется сов^тъ, состо­
яний подъ предсЬдательотвомъ директора землед'Ьльческаго учи­
лища, изъ преподавателей на курсахъ. Теоретически и практи- 
чсскin курсъ продолжается не мен'Ье одного года. На курсы при­
нимаются молодые люди (не болЬе 10 ежегодно), окончившее курсъ 
въ выспгихъ н среднихъ сельскохозлйствеиныхъ учебныхъ заведе- 
шяхъ, ГТртемъ па курсы производится одинъ разъ въ годъ, въ на- 
чал'Ь октября; выпускъ окончнвнтихъ курсъ производится въ сен­
тябре. Но окончашп ку|>са слушатели подвергаются экзамену въ 
itoMMUcciii, состоящей подъ нредсЬдательствомъ директора учили­
ща, изъ преподавателей иредметовъ. Успешно выдержавитимъ эк­
замены по теорш п вы н оли и вши мъ всЬ практически занятая вы­
даются особыя свидетельства, прпчемъ лучине изъ окончив- 
шихъ ку]>съ могутъ быть командированы Министерстврмъ Зем- 
ледгЬл1й въ луч min хозяйства, и въ ннзнпя сельскохозяйственный 
школы. Слушателямъ курсовъ могутъ быть предоставлены казен­
ным стипендии въ разм’Ьр'Ь до 240 р. въ годъ для только-что 
окончившихъ курсъ въ землед’Ьльческихъ училпщахъ, и до 400 р. 
для нрослужившихъ учителями въ низгапхъ сельскохозлйствеиныхъ 
школахъ и не меи/Ье трехъ л'Ьтъ. Учебники и учебные матер1алы 
выдаются казенные. Преподавателями курсовъ назначаются мини- 
стромъ Землед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ учителя зем­
лед'Ьльческаго училища, при которомъ курсы состоять, и другая 
лица, особо для того приглашаемый. На курсахъ изучаются ме­
тоды преподавали сельскохозяйственныхъ иредметовъ н естество- 
знаши въ приложен!и къ сельскому хозяйству. КромЬ того, слу­
шатели курсовъ снещально изучаютъ, по своему выбору, землед'Ь- 
л!е пли животноводство, съ относящимися къ нимъ отраслями хо­
зяйства. Практичесшя занятая слушателей заключаются: въ репе- 
титоретв'Ь съ учениками землед'Ьльческихъ училнщъ и сельскохо- 
зяйствениыхъ школъ состоящихъ при курсахъ; въ частыхъ, прак- 
тическихъ занятанхъ вм'Ьст’Ь съ учениками землед'Ьльческихъ учн- 
лшцъ или нашей сельско хозяйственной школы; въ урокахъ по 
естествознание и сельскохозяйственнымъ иредметамъ подъ руко-
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водствомъ учителей курсовъ; въ бесФдахъ по поводу даннаго слу- 
шателемъ урока, въ которомъ принпмаютъ уч ате, подъ руковод- 
ствомъ преподавателя, все слушатели, лрвсутствовавппе на этомъ 
урок'Ь; въ изученш способовъ составлешя учебныхъ коллекщй по 
сельскому хозяйству п естествознашю. Время проведенное на кур­
сахъ, если окончивний курсъ остается на службе по Министерству 
Землед'Ъпи и Государственныхъ Имуществъ, засчитывается въ 
действительную службу. <Хар. Губ. В1;д.>.

— До сихъ поръ д'Ьйств1е эфедры (Кузьмичевой травы) было 
совершенно не наследовано сколько нибудь научно, и ни одинъ 
врачъ не могъ высказать мыешя о ней. Но въ 1804 году Москов­
ски университета взялся за пзучеше ел. Германамй фабриканта 
лекарственныхъ веществъ, Меркъ, извлекъ изъ эфедры главное дей­
ствующее ея начало, иазванъ его эфедриномъ; Московаий дро- 
гистъ Феррейнъ пригбтонилъ изъ нея жндий экстракта, а въ 
клиникахъ приготовляютъ отравы о настойки въ той форме, какъ 
это производится потребителями травы. Имея въ расноряжени! 
эти препараты, профессоръ Остроумовъ сталъ изучать AtficTBie 
эфедры на больннхъ въ клинике, проф. Богословский— на живот- 
ныхъ, а проф. Тихомировъ взялся за изучение эфедры, съ ботани­
ческой стороны. Наблюдший клиничеоия еще очень не многочис­
ленны и недостаточны, такъ что о нихъ еще говорить нельзя. Но 
изъ опытовъ надъ животными выясняются очень серьезный и ин­
тересный данный. Оказывается, что подъ вл1ян1емъ того или дру­
гого препарата эфедры, даннаго животному въ достаточномъ ко­
личестве, животное какъ бы оглушается, становится мало uoenpi- 
имчивымъ ко всему окружающему, безчувственяымъ; зрачки силь­
но и быстро расширяются, появляются пучеглаз!е и светобоязнь: 
еердцеб1еше чрезъ 15—20 минута значительно замедляется, при- 
чемъ удары его становятся сильнее, а ы и с л i; ;г,о н a u i е кровяного да- 
влешл показываетъ громадное повышеше его; дыхаше учащается 
и делается тяжкимъ. Часовъ черезъ 5—6 все эти явлен in начи- 
наютъ мало по малу проходить, но сердцеб1еше учащается. Изъ. 
всей этой сложной картины дЬйС'пйя особенно обращаетъ на себя 
ннимаше действ1е средства на сердце. Оно оказывается настолько 
силышмъ и бысл’рымъ, что ни одно изъ доселе известныхъ, такъ 
называемыхъ, средствъ, какъ дигиталисъ, ландыши, сгрофаиъ и 
ороч, не могутъ съ нимъ сравняться въ этомъ отношение Изъ 
этого ясно следуете, что лицамъ, прибегающимъ къ леченпо себя 
Кузьмичевой травой, крайне необходимо находиться подъ наблю-
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дешемъ врача, безъ контроля котораго лФчащШся можете причи­
нить себ'1; серьезный предъ, разстроавшн сердечную деятельность. 
Подобное же этому затслючеше дала коммйсшя нзъ профессбр'овъ 
медицинскаго факультета Казанскаго университета. «Волог.Еп, Вйд.>.

— Причиною частыхъ головныхъ болей въ зимнее время яв­
ляется, большею часто, дурной воздухъ въ комыатахъ, Прекрасно 
можно очистить его следующим! дешевымъ средствомъ: въ со- 
судъ, заключаю лай въ себ'Ь полъбутылки кипятку, влить по кашей 
столовую ложку скипидару, и комната наполнится прекрасней ши мъ 
соснопымъ запахомъ. «Сынъ Отеч.».

— Въ горшечной земл'Ь не рйдко встречаются различный мел­
ил ыасйкомыя, наносящая вредъ наземнымъ или нодземннмъ ча- 
стямъ pacieuifl. Для истреблен in ихъ рекомендуются, между про- 
чимъ, сл'Ьдуюпия средства.. Землю время-отъ-временв лолйваютъ 
настойкой персидской ромашки, заваренной квняткомъ;— настой­
кой изъ одной столовой ложки сажи, заваренной сначала кипят- 
комъ, а. зат*Ьмъ разбавленной водою до количества одной бутыл­
ки;—настойкой изъ лжекаштановъ или логаадиныхъ каштановъ 
(Aesculus hypocastamun), для чего два-три каштана толкутъ, смг!;- 
шиватта, съ одной бутылкой воды и продаживаютъ; —растворомъ 
камфоры, которую предварительно въ небольшомъ количеств'!; ра­
створи ютъ въ водк'Ь, нос л 4 чего разбавлятотъ 8-ю час. воды и, 
давъ отстояться два дня, ноливатотъ растение, съ такпмъ расче- 
томъ, чтобы на растете, смотря по величии1!; кома, приходилось 
не бол'йе полустакана или стакана жидкости.

— Для уничтожения му]>авьевъ въ домихъ сов'Ьтуютъ намочить
губку въ сахарной водф п, слегка ее выжавъ, положить въ томъ 
whcTt, гд;Ь нанчаще собираются муравьи. Спустя некоторое время, 
муравьи, эти любители сладиаго, не преминуть наполнить собою 
всЬ отверстяя и каналы въ губк'Ь. Тогда последнюю погружалотъ въ 
кипятокъ и, иымывъ, снова иамачпвають сахарной водой и кла- 
дутъ на прежнее мДсто. Настойчиво повторяя эту операщю, можно 
вывести всЬхъ муравьевъ. «Земл. Газ.»

О Б Ъ Я В Л Е Н I Е

Р  Е  Г  Е  Н  Т  ЪШюческихч. хором,,—онъ же и еельскш учитель, илгЬюицй хорошую аттестацш, желаетъ получить совместную должность, или же одну язъ ннхъ, Адресъ: Харь­ков, Михайловская ул., д. Найденова № 41. Андрею Семеновичу Павленко.



ОБЪ ЯВЛЕШ Я
Б Р А Т 1 Е  Х Р  И С П  АН Е!Господу Богу, угодно было попустить иожаромъ потребить храмъ Боипй во имя Покрова Пресвятыя Богородицы, со всЬмъ его имуществомъ и святынею, въ ш Ъ  Пассеков1гЬ Волчалскаго уйзда, Харьковской губершп. ВсЬ прихожане означеннаго сила— б'Ьдныс хлебопашцы, не имеющее средствъ, даже половина изъ пихъ— не им'Ьющю своего собстпеннаго земельпаго пад'Ьла, но дабы не лишить собп духовнаго назидашя и общественной молитвы, едва только могли устроить у себя молитвенный домъ, весьма тйсный. Въ cilyiCTBie чего прихожане, пм'Ьн настоятельную нужду въ по­строен»! храма, испросили у Enapxiaabiiaro Начальства сборную книгу и исходатайствовали только планъ на построена его, привести же его въ исполните не могутъ но нсимВtiiio средствъ. Поэтому обращаемся къ Вамъ, православные xpncriaiie, помогите налъ, кто чЪмъ можетъ, на еооружеше храма, на mIictB croptnuiaro, во имя Покрова Пресвятыя Богородицы, за­ступницы и ходатайницы рода христтанекаго.Покорнейше проспать пожертвован in высылать, въ село Пассековку Вол- чанскаго уЬзда Харьковской губерши, иа имя священвика Павла С т у п ­

н и  и,кто.
Слободы Пассекоаки Священникъ Павелъ Ст упницкт -

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ.Н А ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНЫ Й ИЛЛЮ СТРИРОВАННЫЙ Ж У Р Н А Л Е
ГОДЪ ИЗДАН1Я IV. |-( ' ] \ / f  J ~ \  ГОДЪ ИЗААН1Я IV-Выходктъ по следующей программ :̂ 1) Излщнан литература: ромапы, повести, разсказы, очерки, стихотворешя, драматически! произведены— оригинальный и переводина. 2} Научным обозр'Ьпш и критика: литературнаа, театралг.нал, худо­жественна)! и музыкальпап. 3} Историчесме очерки, путешестая. 4) Шограф1я. 5) С порть пебхъ нидопъ. 6) ЙлобрЬтеши, хозяйственным св'ЬдЪшя, моды и емЪсь, 7) Задачи, шарады, ребусы, игры, ноты. 8) Почтовый л щит,. 9) Снимки съ кар- тппъ современных'!, европейских'!, художников'!,, 10) Иллюстрацш ко исЬмъ отде­лам!, портреты лыданщпхен деятелей, рисунки, объяснены in, рисунками, винь­етки п прении. 11) Объявлены! и рекламы.Журнал'!, „ С Е М Ь Я "  является въ настоящее время базеиорно самыми дешевымъ 

иллюстрированнымъ иэдажемъ въ Россш. Несмотря однако, на дешевизну, богат- ствомъ, разиообраз1ем'ь и качествомъ пом'Ьщаемаго въ иемъ материла опт, см'Ьло можетъ соперничать съ любылч. значительно болТ.е дорогимъ еженедЬлънымъ ил- люстрироиапоымъ издан1емъ. Еженедельно роскошно иснолнонные портреты iepap- хооъ православной церкви, государстпениыхъ и общественныхъ деятелей, состав­ляющих!, интерест, дня. Такихъ портретонъ и рпсунконъ будетъ дано, какъ н пъ текущемъ коду, болЪе 1000. Будутъ помещены и портреты общественныхъ дея­телей провинцш. Ни одпцъ журналъ до сихъ поръ но дапалъ такъ много пзящпо вшшлненыхъ портретонъ. Каждый номеръ вполне отражаетъ текуиця злобы дня.
Достигнуто это благодаря ассигновке на этотъ предметъ 5 0 ,0 0 0  рублей.

П о д п и с н а я  ц г ы ш  съ д о ст а в к о ю  3  р у б л я .
II.

Е Ж Е М Е С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
„ Н о в о с т и  и н о с т р а н н о й  л и т е р а т у р ы"выходитъ ежемЬелчными книжками и даетт, въ русскомъ переводе лунная произ- яедешя инострапгщхъ писателей: французскихъ, нЬмецкахъ, аиглшекцхъ, италь- лпскнхъ, шведскихъ и нр,

Подписная цЕна въ годъ 3 р,, а вы$от$ сх журн. С ЕМ Ь Я  5 р.Адресъ: Москва, Главная контора (при конторе ежедневной газеты „Новости Дня*) 
Журналовъ „ С Е М Ь  Я" и „Новости иностраиной литературы".



ОБ'ЬИВЛИШЯО ТК РЫ ТА ПО Д П И СК А Н А  1896 ГОДЪ
НА ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

„ Ш С Е 1 С К 1 Й  л и с т о н ъ " .
Выходить въ г. КРАСНОЯРСКЕ, Енис. губ-, ЕЖЕНЕДЕЛЬНО.1. Статьи и очерки по м'Ьстнымъ вопросам*; статьи но городскому, зем­скому и сельскому хозяйствам*, экоиомичесШя, торговый,, но фабрично-завод­скому производству и горной промышленности. 2. ДМсишг и распоряжения правительства. 3, Телеграммы „Сйввриаго Телеграфия го Агентства". 4. Недель­ная хроника, а. Судебная хроника, б. Торговый отд'Ьлъ. 7. Спраночиыя свФд*- нЬг. 8. См*сь. ОтвФты редакции. У. Фельетон*. Романы, повести, разсказы, очерки, сцены и стихотворения. 10. Обаявлешя частлыя и казенцыя. 

ПОДПИСНАЯ UbHA съ доставкой и пересылкой: на год* 7 руб., на полгода 4 руб., 
на четверть года 2 руб., на одикъ игЬсяцъ 1 рубль.

Подписка принимается: въ Красноярск* въ Контор* редакщн «Енис. Листка.,, домъ Кудрявцевой, Воскресенская ул., въ Омск* въ книжном* магазин!. Алек­сандрова, въ Томен* въ ОтдФлеши редекцш «Енис. Листка*, Иочтамсткая ули­ца, домъ Окулова и въ книжном* магазин* Михайлова и Макушина, въ Ми­
нусинск* въ Отделенiu редакцш 'Енисейск. Листка*, въ Ирнутск* въ книж- номъ магазин* Михайлова и Макушииа, въ Петербург* и Моснв* въ централь­ной контор* объявлений Торговаго Дома Л. и 9. Метцль.Редакторъ-и адате ль Е. Нудрявцсвъ.МОСКОВСКИ МАГАЗИНЪ МАНУФАКТУРЪ

М. В. ЕМЕЛЬЯНОВА.
В* Харьков*. Клочковекаи улица, (близь Бурсы). ИзвГщяеть Гр. 
покупателей, какъ городских*, так* и иногородних* о получен]и 

громадиаго выбора новостей къ осеннему и зимнему сезонам*. 
J E C p a T i t i S :  П р ейсхсурантъ :

Драпъ модный . . . . ОТЬ
р . It. 1 40 i Кашемиръ цв*тной. . . 1отъ1

КОИ.
12

Драпъ ПЛЮ1НТ. . . . )) 1 25 а5 а! Шерстяник матерш . . » 10 ai
Плюш* шерстяной лшрокш » 2 95  ̂ St) Шелковы): матерш. . . 28 НЗПлюш* шел копий . . . » 1 25 0 Чесуча настоинц китайск.

а| Ковры.............................
о В  Дорожки........................

и 38 оБвберъ касторъ . . . . >1 1 GO » 27 Р+Сукно черное и цветное . 
Трико двойной ширины . 
Трико зимнее . . . .

7> —78 V 12V2 О
V — •23 M i|| Трико бумажное . . . ‘я 6 Г*
п — 65 jjl С и тец ъ ........................ п 3

Шенотъ модный . . . JJ* — 28 К Сатннь Б/к ширины . . 
its) Сатинъ обыкновенный .

Я 18 &
Фланель суконная . . . » — 40 п 81/2
ОтрФзъ брюкъ . . . . и 1 23 | |  Вуыапей........................ JJ 9
Новость: ОДЕЯЛА ЧИКАГО, бумазей-вигонь, байка, шевютъ, фуло, д1аго- наль, парнзьенъ, а:окардъ, кашемир*, Чикаго и друг. НовГйип'я ткани и 
рисунки. Громадный выбор*: шубочиыхъ и пальтовых* матерШ самых* новейших* тканой, а также в* большом* выбор*: толковые, шерстяные н суконные товары для лиц* духовнаго званш и для вс'Ьхъ учебных* заведо- н!й г. Харькова. По небывало дешевым* цйнамъ.— БЕЗЕ ЗАПРОСА и 

ТОРГА. За доброкачественность л дешовпзку товаров* ручаюсь.
М . В .  Емельяновъ.


